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ГЛАГОЛСКА ВРЕМЕНА У ЗАВИСНИМ РЕЧЕНИЦАМА
— према примерима из језика Вука Ст. Караџића –
пРЕтходнЕ напомвнн
Наш је задатак да, на материјалу који нам пружа Вукова
проза, испитамоупотребу временаузависним реченицама. Али сâм
наслов рада захтева мало ближе објашњење. Овде, наиме, неће
бити речи о статистици употребе времена: њиховом пребројавању
у овој или оној врсти зависних реченица и закључивању о уче
сталости њиховог јављања. Не мисли се овим рећи да би такво
испитивање било лишено основа. Напротив — овакво проу
чавање дало би много за решење проблема „слагања времена“
у српскохрватском језику. Задатак овога рада је друге природе.
Биме сежели испитати синтаксичка природа глаголских времена!
у зависним реченицама, с гледишта њихове поделе на индика
тив, релатив и модус.
Основне поставке од којих се пошло у овом испитивању јесу
схватања проф.А. Белића о глаголским временима,итоу оном об
ликуу ком их је он, као заокругљену научну теорију,дао у првој
књизи својих Лингвистичких испитивања“, а затим,у кратком из
воду, у часопису Књижевности језик".Ту се сва глаголска време
на, према синтаксичким особинама, деле у две велике групе:
и нд и к ат и в с к а и м ода л н а. Због великогзначаја ових
поставки, наводимо иху целини:„Главна је разлика између инди
катива и глаголског начина“ у томе што се у индикативским вре
° Тамо где је то било потребно, расправљано је и о употреби глаголских
начина: императива и потенцијала. -
* А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку I, 202.
° Књижевност и језик у школи II/55 св. 1.
* Овде се термином „начин“ обухватају сви модално употребљени
лични глаголски облици.
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менима износи непосредни чист временски однос између субјекта
и предиката. . . , док се начинима веза између субјекта и преди
ката износи у нарочитом смислу: као заповест, могућност, жеља
итд.“ У оквиру индикатива може се извршити даља подела:
„Aко узмемо сва индикативска времена, видећемо да се она могу
поделити у две неједнаке групе: индикативна времена у ужем
смислу речи или прави индикатив и индикатив у ширем смислу
или релатив (дакле,индикативна и релативска времена). Из овога
видимода суи индикативнаирелативска времена—индикативска,
тј. права временаусмислу односа њихова предиката према субјекту,
тј. увек без става“.”
Врло је занимљиво позабавити се детаљније генезом Бели
ћевих схватања о употреби глаголских облика. Полазна његова
поделадвочлана је, као и завршна, али он тада (тј. и почетку ра
да на временима) издваја индикатив и релатив као две основне
категорије, а модалну употребу облика сврставау релатив.“Удру
гој фази ондајетрочлану поделу,издвајајући модус од релатива.“
Последњу поделу навели смо напред.
Пошто„личниглаголски облици представљају целеи потпуне
реченице“,“ „а пошто је немогуће одвојити значење глаголских
облика од њиховеупотребе“(у реченици)",јер „да би се моглодо
бити одређивање правог времена,мора се значење глагола оства
рити, реализовати“ — зато, по истим критеријима по којима и
лични глаголски облици, с обзиром на њихова синтаксичказна
чења, „све се реченице деле на две основне или велике групе: на
временске и начинске“, тј. на индикативске и модалне. Инди
кативске се реченице даље могу поделити на уже индикативне и
релативне.
-књ. и 1. у школи прво св. 1, 1–2.
* Цит. дело, 2.
* Исп. Simbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski,vol. II,
Кrakowiae 1928, 47—55; Синтакса српскохрватског језика, универзитетска
предавања, Београд 1931;ЈФ VI, 102–132. Исп. М. Стевановић,ЈФ XVII,
151 и д. Само се за нијансу разликује и класификација у делу Речи са кон
кугацијом, Београд 1962. "
* Исп., ЈФ XVII, 179—180.
* О језичкој природи. . . I,45. .
* Речи са конјугацијом, 122.
" О језичкој природи. . . I, 196. ,
* Цит. д., 187.
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Како се према овој класификацији односе зависне реченице?
Пошто нас ово питање највише и интересује, погледаћемо како се
оно третира у нашој научној литератури.
Прве помене о значењу глаголских облика, посебно у не
зависним а посебно у зависним реченицама, налазимо, колико је
мени познато,у наскодА. Вебера,који каже:„. . . смјелотврдим,
да временагубеуподређених изреках оно значење, које су имале у
главној“. „Тако перфекат,- вели он даље,—у главној изреци
значи, да је чин прошао, али се садашњости додира, а у подре
ђеној,да се догодио прије другога прошлога чина“." A. Мусић је
сасвимдрукчијегмишљења:„За подложне реченице вриједиуопће
правило, да у њима долази оно вријеме, које би долазило, да је
реченица самостална“." Схватање овога значајног синтаксичара
није остало без одјека. На почетку свога научног рада и А. Белић
је имао сличне погледе на ово питање. Наводећи горње Мусићеве
речи, онтврдида се „за ово неможе рећида је нетачно“." Касније,
међутим, он радикално мења своје мишљење и сматра да зависне
реченице не могу никада бити индикативне у ужем смислу речи.
Већ у Речима с конјугацијом он пише:
„Просте, независне реченице:
могу бити индикативске,
могу бити релативске,
могу бити начинске.
Зависне реченице:
могу бити релативске,
могу бити релативско-начинске“.“
У првој књизи својих лингвистичких испитивања чак кате
горичкитврди:„Главне, илиуправне или независне реченице могу
бити индикативне и оне су то врло често; зависне реченице не
м о гу бити никада и нди кати в не у пp а в о м см и
с л у реч и. Оне могу бити само у зависном индикативу, или,
како га ми називамо, у p e ља т и ву“. А нешто ниже каже:
„Ја нарочито још једном истичем огромни значај изнесене чиње
* Рад ЈАЗУ II, 62. и 55.
* Глас СКАСХХI, 149.
* ЈФ VI, 128. Исп., Синтакса. . . , 8.
* Речи са конјугацијом, 125., 123—124.
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нице: да се за в и с не реч е н и це, по природи својој, на
лазе увек у стварном релативу, без обзира на то колико је који
језик развио граматичких средстава да то обележи“.“ „Откуда
то долази?“- пита се Белић, и одговара: „Просто отуда што се
глаголска радња зависне реченице не управља непосредно према
тренутку говора говорног лица него п о ср едн о, јер свака
зависна реченицазависи однекеуправне речи или одцелеуправне
реченице, тј. тек преко извеснога ослонца долази у везу са тре
нутком говора говорног лица“. Још ближе објашњење овога
схватања налазимо неколико страница даље: „Цео смисао зави
сности или зависног индикатива, тј. релатива, који је у основици
сваке зависности, у томе је што се временско значење (или на
чинско) какве зависне реченице доводи у склад са главним или
управним временом главне реченице“.“ Облички се ово усагла
шавање времена зависне и главне реченице манифестује у „сла
гању времена“.
Данас се код нас о употреби времена у зависним реченицама
не мисли како је А. Белић мислио. И. Грицкат је у својој доктор
ској дисертацији уочила извесну разлику која постоји, по њеном
мишљењу, између релатива у зависним и независним реченицама.“
Али се она задовољила само једном напоменом о томе. Проф. М.
Стевановић, међутим, у својим предавањима на Универзитету и
дискусијама на семинарима, сасвим одређено говори да зависне
реченице могу бити и у ужем индикативу. И. Ј. Вуковић је истог
МИШЉења."
Угорњем прегледу досадашњих погледа на употребу личних
глаголских облика у зависним реченицама уочавају се две су
протне тенденције у третирању овог проблема: по једној, гла
голски облици у зависним реченицама имају друкчије значење
негоу независним,тј.,у примени на Белићева схватања о употреби
времена уопште, зависне реченице не могу никада бити индика
тивнеуужем смислу речи; а подругој,значење глаголских облика
не мења се у зависним реченицама, тј. оне могу бити како ре
* О језичкој природи. . . I, 255.
* На истом месту.
* Цит.д.,262. Исп. стр.209. Исп.,Књиж.ијез.ушколи II/55, св.2,90.
* И. Грицкат, О перфекту без помоћног глагола, 54.
* Радови Научног друштва СРБиХ ХХ, 139—140.
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лативне и модалне,тако и индикативнеуужем смислу речи. Осно
вни наш задатак је да на прикупљеном језичком материјалу по
кажемо одрживост једног или другог схватања.
С обзиром на Белићево мишљење да је релатив зависних
реченица посебне природе, коју добија одтога што се радњазави
сне реченице увек управља временски према радњи управног
глагола,-нужно нам се постављазадатакда испитамодве ствари:
прво,дали серадњазависне реченице (кад је онау ширем индика
тиву) увек управља према времену радње главне реченице, или
како друкчије,и друго,да ли то временско одређивање радње за
висне реченице према радњи главне—и када се врши,-значи да
је зависна реченица у свим таквим случајевима у релативу.
Морамоучинити још једну напомену,којасе тиче модалних
реченица. Познатоједа јеА. Белић њихобично називаовременско
-начинским: „. . . најопштија (је) реченична категорија временска
јер временска категорија не мора бити начинска; међутим свака
начинска категорија мора бити и временска“. А исто тако су сви
„модални глаголски облици временско-начински“." С обзиром на
време они су увек релативни, јер се временско управљање код
њих врши „према ставу“, а не у односу на време говорења.“
Проблем о временском управљању модално употребљених
личних глаголских облика врло је сложен и мора бити предмет
посебног рада. Овде се на томе не можемо дуже задржавати.
Али можемо скренути пажњу на једну другу дистинкцију коју је
Белић чинио: на разлику између модалних облика и тзв. „мо
далних израза“. Разлика је, по његовом мишљењу,утоме што се
у модалним изразима „може слободно износити лице којему став
припада, међутим код начинских облика став припада само го
вoрном лицу“.“ Трећи нашзадатакће битида се ближе позабавимо
модалним изразима.
Материјал за овај рад ја сам прибирао из Вукових прозних
дела.Акако је познато дазависне реченицеу сваком тексту чине
° О језичкој природи. . . I, 182.
* Цит. дело, 174.
* Исп., О јез. пр. I, 216. и 394; Речи са конј., 123.
* О језичкој природи. . . I, 221. Исп., 218.
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његов далеко највећи део, мене је то довело у прилично непо
вољну ситуацију. Могао сам поступити на један од ова два
или да бирам примере по унапред припремљеним шемама, или да
узмем сав материјал из одређених извора. И један и други
имају своје предности, али и своје лоше стране. Свестан свега
тога, ја сам се ипак определио за други начин,за тзв. „методу узо
рака“. Према томе, нисам одабирао материјал, у класичном
смислу речи, него сам узео да прегледам све примере са одре
ђеног простора, и то из следећих дела:
1. Скупљени историски и етнографски списи Вука Стеф.
Караџића, књига прва, Београд 1938. (стр. 1—198), скраћено ИС:
2. српске народне приповетке, Бeoгрaд 1947. стр. 1—99),
скраћ. П; -
3. Живот и обичаји народа српског, Београд 1947. (1—40),
скраћ. О;
4. Писма, Загреб 1948. (1—155), скраћ. Пис.;
5. Нови завјет Господа нашега Исуса Христа, Лондон 1950:
Свето јеванђеље по Матеју, скраћ. Мат.; Дјела светијех апостола
(гл. 1—19), скраћ. ДА.
Мора се признати да та метода намеће многе тешкоће тех
ничке природе. Прва је тешкоћа у томе што настаје огромна не
сразмера у броју примера за поједине реченичне врсте, због ве
ликих разлика у учесталости њиховог јављања у тексту. Највећа
је тешкоћа овог метода у томе што оставља неиспитан већи или
мањи део простора. Али се њиме постижу неколике значајне
ствари: прво, овако сакупљен материјал даје праву слику упо
требе времена у тексту; друго, субјективност у испитивању своди
се на најмању меру јер се испитивач лишава могућности да зао
биђе „незгодне“ или „егзотичне“ примере; треће, трудећи се да
до краја спроведе класификацију, он неизбежно размишља о
међукатегоријама и нејасним односима и значењима, чиме се, као
крајњи резултат, постиже већа прецизност у анализи и класифи
кацији типичних категорија.
Ваља још напоменути да није дирано ни у правопис ни у
интерпункцију примера и цитата.
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ПРИСТУП
Задатак који нам се поставља захтева претходну класифи
кацију материјала на две велике групе: на групу индикативних
реченица у ширем смислу и групу модалних,— а затим поделу
првих на индикативне у ужем смислу и релативне.
Овде се сусрећемо са једним доста тешким проблемом: са
питањем неких врста допунских реченица. А та тешкоћа је у чи
њеници што се нпр. у индиректном говору као говорник по
јављује и субјекат главне реченице, те се понекад радња зависне
реченице временски упваља према времену радње управног гла
гола на посебан начин: као према времену говорења.То се, између
осталог, огледа и у употреби појединих глаголских облика у овим
реченицама (За истовременост се нпр. најчешће употребљава
имперфективни презент,за означавањерадње која претходи радњи
главне реченице-перфекат, који се не можезаменити плусквам
перфектом као код одредбених реченица, итд.). Ова појава је
можда на истој линији са особинама модалних израза (то су, као
што ћемо видети,допунске модалне реченице). Зато смо допунске
реченице издвојили од одредбених, а мислимо да би питању упо
требе времена у допунским реченицама требало посветити више
пажње него што је то нама овде могуће учинити.
Због своје посебне природе, намерне ће реченице бити
издвојене и обрађене као посебна група. Од осталих пак зависних
реченица прво се расправља о оним врстама које су по природи и
индикативнеимодалне, азатим о реченицама које суувекмодалне.
Даљи редоследзависи од бројности реченичних врста.
А. ВРСТЕ ОДРЕДБЕНИХ РЕЧЕНИЦА
ОДНОСНЕ РЕЧЕНИЦЕ
У раној фази свога рада на овом проблему А. Белић је ми
слио да сеу односним реченицама „може употребљавати и синтак
сички индикатив и релатив“.“ А. Мусић сматра да се у „парате
тичким времена употребљавају онако као у главнима“.“ Проф.
- Jo VI., 131.
* Глас СКА СХХI, 158.
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М. Стевановић у својим предавањима износи гледиште да за
виснe pеченице могу бити и индикативне у ужем смислу речи.
Исто мишљење заступа и Ј. Вуковић."
Ова сумишљења у супротности са већ цитираним Белићевим
ставом из каснијег времена, према коме су све зависне реченице
увек у релативу.
1. Ми се сада с правом питамо: да ли има примера односних
реченица у којих се радња споредне реченице директно управља
према времену говора говорног лица? Показаћемо то прво на ова
три примера:
Други ћу вам пут гдјегод послати каталог од свију
књига к о је сам д о н и о (Пис.34).—. . . а ја ћу само
готово да сакупљам оно што је на р од Срп ск и
већ изм и с л и о (П. ХIХ). — Посласмо даклеЈуду и
Силу, ко ј и ће т o p и јеч и м а казати (ДА
ХV 27).
Први пример је из једног писма у коме Вук обавештава
Мушицког да ће му послати каталоге књига које је донео из Ру
сије. Зашто је у споредној реченици употребљен перфекат? Да
ли само зато што су књиге донесене пре слања каталога? Овај би
се закључак врло тешко могао бранити, ако желимо водити ра
чуна о чињеницама. Радња перфекта донио сам управља се ди
ректно према времену кад Вук о томе пише, као прошла за то
време. Авременскисе,осим прековремена говорења, не можедо
вести ниу какву везу са радњом главнереченице,јер је она будућа
у односу на време када се пише. То не значи, наравно, да ове
две реченице нису у тесној међусобној садржинској вези: односна
реченица објашњава реч књига из прве, али јој то не смета да се
временски понаша као самостална реченица.Такав је исто и други
пример: перфектом измислио је, у споредној реченици, означена
је радња прошла за време кад се о њој говори; радња главне ре
ченице будућа је у односу на то време
4 Радови НД СРБиХХХ, 139-140.
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Сличан је и последњи пример, само што је у њему обрнут
распоред облика. Реченица је извађена из једног писма које апо
столи шаљу по Јуди и Сили вернима. Радња аориста досласмо у
главној реченици значи радњу која је прошла у време кад се о
њој говори, а футуром ће казallu у споредној означена је радња
која ће се тек десити.
Свим овим примерима заједничка је особина што се између
времена радње главне и споредне реченице, као њихов посредник,
налази време говорења. На једној страни је претерит, а на другој
футур, и њихове радње тек преко времена говорења долазе у
међусобни контакт.
2.Следећи су примери нештодрукчији:
Ваше предраго и високопочитајемо писмо примио сам
с највећом радости, на к о је В. а м с та к в о м и с
т ом р ад о сти и одг о в а p а м (Пис. 63). — Де
сницом дакле Божијом подиже се, и обећање светога Духа
примивши од оца, изли ово шт о в и сад в ид ите
и чујете (ДА II 33).— По смрти оца његова, пресели
га у земљу у к ојој в и сад жи в ите (ДА VII 4).
У свим овим примерима у главној реченици је неко прошло
време, а у споредној презент. У првом примеру Вук одговара
Христифору Обреновићу на писмо башу време кадотоме пише—
то управо у самоме писму и читамо,—а писмо тога младића при
миојеу неко неодређено време претога.Удругом примеру, Петар,
по легенди, говори сакупљеном народу који је дошао да види
„чудеса“. Представља нам се каода ови људи виде ичују око себе
оно очему им Петар говори,а Исусјена њихизлиобожју„милост“
пре тога. Утрећој реченици, један проповедник говори причу о
Авраму,а овај седоселио у земљу о којој је реч давно пре тога
времена кад они у њој живе. Радња презента живиiе,у споредној
реченици, истовремена је са временом говорења, а радња аориста
ipecели, из главне, дешава се у време што га показује одредница
iо смрiu оца његова. А необично је јасно да радња споредне ре
ченице није ниу каквој временскојзависности од радње управног
ГЛRTOJIа,
Презенти у споредним реченицама употребљени су, према
томе, индикашвно, јер означавају радње које се врше управо у
време када се о њима говори.
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3. До истог закључка о индикативној употреби перфекта,
презента и футурадоћи ћемо ако прегледамо примере:
а) Брате, познајем у тебе мараму што с ам је
с в ој о м р у к ом везла (П 25). — Гле, слуга мој,
к о га са м иза бp a o . . . (Мат. ХII 18). — Ми ћемо
овај ферман примити и благодаримо цару на милости, што
нам је да о . . . (ИС 173).— Гле, ноге онијех који
тв о га муж а за к о па ш е пред вратима су. . . (ДА
V 9).
б) Чија са м ја, онога су и овце (П 61).—. . . онај
шт о иде за м н о м јачи је од мене: ја нијесам досто
јан њему обуће понијети. . . (Мат. III 11).—Сребра и злата
нема у мене, него што и м а м ово ти дајем (ДА II 6).–
Ево ја сам к о га тражите . . . (ДА Х. 21).— Ово су
људи слуге Бога највишега, који ја в љ а ју на м а
пут спа се н и ја (ДА ХVI 17).
в) Пијте из ње сви: јер ово је крв моја новога завјета
к о ја ће се пр о л ит и за м н о ге p а ди отпу
ште њ,а гp и јеха (Мат.ХХVI27—28).
У свим овим примерима у главној реченици је презент, и
то индикативни.У споредној реченици под a) је перфекат, под б)
– презент, а под в)— футур. Пошто се поклапа време радње
главне реченице и говора говорног лица, тешко би се на први
поглед могло уочити према чему се временски управља радња
споредне реченице. Али се ту можемо помоћи тако што ћемо прво
анализирати примере друге групе. У њима се и радња главне и
радња зависне реченице врше кад се о њима говори. Она друга
релација — радње споредне реченице према радњи главне, —
ако и постоји, нема значаја јер не утиче на природу презента за
висне реченице: он остаје индикативан. И у осталимпримерима
мислим да се може занемарити питање временског односарадње
једне реченице према радњи друге, мада је понекад и јасно да он
постоји. Према томе, перфекат везла сам, у првом примеру, иза
брао сам,удругом и сл.такође сууужем индикативу, као и футур
у последњем.
Сада можемоделимично одговорити и на питање:да ли вре
менско управљање радње споредне реченице према радњи главне
Глаголска времена у зависним реченицама у
обавезнозначида је спореднареченицаурелативу?Горњи примери
показују нам да не мора увек тако бити. Кад се радња главне ре
ченице дешава у време говорења, тада је споредна pеченица, ако
се временскиуправљапрематомевремену,несумњивоуужеминди
кативу (јер је то, у ствари, време говорења).
4. Понашем јемишљењу врлопоучанипример:
Осим тога раде се виногради у Тополи (к o j e je
К а p a-Ђ op ћ и је сади о). . . (Пис. 130).
Иако је радња главне реченице донекле ограничена на са
дашњу ситуацију, ипак би се презент раде се могао сврстати у
квалификатив, јер се у тексту види да се мисли на дужи период
у коме се радња понавља. Али се баш зато перфекат споредне
реченице не може ни ослањати временски на тај презент, него
управо на време говорења.
5. Следеће примере је, међутим, теже разумети:
У прву књигу одредио сам догађаје од године 1765
(д о кл е је п о к о јн и а pхи м а ндр и т Ра и ћ
с в о ју и ст о р и ју д о ве о) до концa 1813. . . (ИС
112).—Ове сам пјесме слушао одонијех к o j и су сам и
кол е ћ а н и би л и . . . (О 22).—Доскора је био обичај
у Србији. . .да неколикодјевојака уочи Лазареве суботе иду
од куће до куће те пјевају пјесме од Лазара онога што
га је Хр и ст о с в а скр са о (О 29).
У првом примеру Вук пише о планираној књизи српске
историје коју је намеравао написати. Он у главној реченици каже
да је, не зна се када, намеравао и планирао да ту опише одређене
догађаје, почев од оних који се налазе у Рајићевој историји, и
за које се, опет, не каже када их је Рајић описао. Обе су радње
прошле у односу на време када се о њима говори, и то је једино
што се може утврдити. Обе су радње временски довољно неодре
ђене да би се могао уочити њихов међусобни временски однос
(Можда је корисно овде приметити да се у споредној реченици
заиста не би могла згодно употребити одредница пре шога). Исто
тако се не види јаснода ли перфекти били су и воскрсаоје,издруга
два примера, показују временски однос према времену говорења
или према неком временском моменту у прошлости.
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II
Познато је да релашивно употребљени временски облици
значе радњу која се временски одређује по односу према неком мо
менту ван говорне ситуације, па је природно претпостављатида је
тај временски моменат према коме се управља радња релативних
времена употребљених у зависним реченицама, у ствари: време
радње главне реченице. Али није увек тако. Односи су много сло
женији него што на први поглед изгледа.Уто ћемо се уверити
ако извршимо анализу примера за релативно употребљена вре
мена у односним реченицама.
1. Уједној групи примера у одређивању времена радње за
висне реченице заиста се полази од момента када се врши радња
ГЛавНе.
a) У примерима:
Она кад виде брата својега,уплаши се и почне га тихо
молитидабјежидоксе нијезмај пробудио,али онне шћедне,
већ узме буздован, па размахне њиме и удари змаја у главу,
а змај иза сна маши се руком на оно мјесто гдје га је
о н уда р и о, па рече дјевојци. . . (П 8—9).—Па му да
све што је г од д о н е о н а г а л и ј и . . . (П 37).
- И гле, жена к оја је два наест год и на бо
ловала од течења крви приступи састраг и
дохвати му се скута од хаљине његове (Мат. IX.20). —А
они што се би ја ху р а с и јал и пролажаху про
повиједајући ријеч (ДА VIII 4). — Онда усташе неки од
јереси фарисејске к о ји би ј аху в јер о в а л и, и
говораху да их ваља обрезати. . . (ДАXV 5).— . . . а осим
тога било је пет пута по толико људи, ко ј и се н и је су
би л и с а с в и м од в р гл и у а јду к е, него су
сасвим зазирали одТурака и крили се по шуми.. . (ИC 9).
—У Лозници исто тако попале све, што ј о ш н и је
би л о из г o p e љo . . . (ИC 31).
. . . али се од стране Нишке приправљала несрећа,
к о ја ће с в е то уч и н и т и ни шта (ИC 107),—
у главној реченици употребљено је неко претеритално време
или приповедачки презент.
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У првој групи примера радња споредне реченице дешава се
пре радње главне. У првом примеру, перфекат удариоје означава
радњу која се десила пре радње означене обликом маши се,и која
се према њој управља као прошла. Исто тако и перф. донео је,
боловала је, као и плусквамперф. бијаху се расијали, бијаху вје
ровали (-били су се покрстили) и сл. значе радње прошле у
односу на време када се врше радње означене облицима дâ, ipu
cillyiu, ipОлажаху и др.
У последњем примеру у споредној реченици употребљен је
облик футура,и он тузначида ћесе њимеозначенарадњадогодити
после радње главне реченице. Иможе се посмуњатида овде имамо
модалну употребу футура. Али мислим да то није случај, јер се
овај облик без штете може заменити презентом учини, или перф.
учинила је (у сва три случаја облицима је означена радња извр
шена после радње главне реченице), који овде очигледно нису
модални.
б) Од ових што смо их прегледали у претходној тачки не
разликују се много ни примери:
Кад он (године 1810.) отиде у Каравлашку, на његову
мјесту остане му брат Милош, к о ји је наз в а н в ој
в од о м ј о ш у п о ч ет ку бу н. е, кад и Милан го
сподаром (ИC 99). -На пооду Марашли-Али-пашину из
Ђуприје, Срби опет с његовим препорукама и пратиоцима
пошаљу у Цариград кнеза Аксентију ( к о ј и је и за
ш а о у Србе кад су Турци побегли из Чачка). . . (ИС
165).— Милош је тада присвојио к Београдском пашалуку
острво Пореч (с наијом Поречком), к о је је од ста
р и не бил о бе о гp адск o . . . (Иc 168). — Пошто
се растану, Васа то каже свом брату Благоју (ономе истом,
к о ј и се узбу ну А ш и-Пр ода н о в у пр еда о
М. и л о шу . . . (ИC188).—То се одмахразгласи по свему
оном краљевству, те дође у уши и брату његову, к о ј и
г о в о р а ш е да је боља кривда него правда (П73).
Радња споредне реченице у свим овим примерима одређена
је неком прилошком одредбом, временском реченицом или самом
лингвистичком ситуацијом (као у последњем примеру). Даље,
радња споредне реченицедешава се пре радње главне.
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У првом примеру перф. назван је означава радњу која се
дешава у време означено одредницом у дочекily 6уне. А то је не
сумњиво прошлост за време када се дешава радња означена обли
ком оciaне, из главне реченице. Исто тако у другом примеру,
перфекат изишаоје значи радњу извршену у време одређено вре
менском реченицом кад су Турци побегли из Чачка, али прошлу за
време радње главне реченице. У последњем примеру још може
бити сумњеда је однос исти као у претходнима јер јеу споредној
реченици употребљен имперфекат. Али се зна да тај обликзначи
радњу која се односи на оно време кад сусебраћа препиралада ли
је боља правда или кривда, а то је време свакако претходило вре
мену када седешава радња означена главном реченицом.
Без обзира, дакле, на то што се уочава и релација према
неком другом временском моменту, ови се примери не разликују
много од оних из претходне тачке,јер је и у њима несумњив вре
менски однос радње споредне реченице према радњи главне. То
је, по моме мишљењу, омогућено тиме што је у споредној реченици
употребљен неки претеритални облик, а он најчешће означава
временски однос према моменту који следи ономе у коме се врши
њиме означена радња,безобзира натодали означава и какведруге
временске односе (ови други односи обично се, као што овде ви
димо, означавају прилошким одредницама).
2. У другој групи примера глаголски облик у споредној
реченици употребљен је опет релативно, али се то не закључује по
временском односу његову према времену радње главне реченице.
a) У примерима:
Срби су из шанца били начинили кроз земљу тавник,
кp оз к о ји су с и л азил и на Шти ру те за
хватали воду. . . (ИC 106). —У том је Милошу већ било
ciuглонешто војске изГруже иизнаијеУжичкеи Пожешке,
над к o j о м п о ст а в и гл а в н о г у пр а в итељ а
Груж а н ск о га кнеза Ву ч и ћ а из В уч к о
в и це, па је пошаље предЂака. . .(ИC 189),—
у главној реченици је плусквамперфекат, а у споредној је перфе
кат,у првом,и приповедачки презент—удругом примеру.
У првом примеру, тавник о коме је реч начињен је свакако
пре него што се могло кроз њега пролазити. Дакле, радња плус
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квамперфекта били су начинили прошла је у односу на време када
се врши радња перфекта силазили су. И у другом примеру, плус
квамперфект било је сlигло означава радњу прошлу у односу на
време када се дешава радња означена през. iociasu. Према томе,
радња главне реченице претходи радњи споредне, и у одређивању
времена њеног вршења полази се од времена кад се врши радња
споредне реченице. Одатле јасно произилази: да не може бити
обрнуто, тј. да радња споредне реченице не може у овим приме
рима бити одређена временом радње главне реченице.
б) Посебно ћемо прегледати примере у којима су и у главној
и споредној реченици употребљени облици презента, а њима озна
чене радње нису истовремене:
. . а субаше, к о је о н а к о из не н ада не
п о би ју Срби, побјегну из села . . . (ИC 13). —
Турски коњаници навале за њима, те их многе постижу и
исијеку, а од оније ко ји из м а к ну, многи се не уставе
ни у Делиграду . . . (ИС 81). — Који су живи дошли у
Цариград они су као робови одређени на најтеже послове,
док у почетку владе кнеза Милоша посланици његови не
потраже иху Цариграду, и које нађу у животу не измоле од
“ Турака и не пошаљу у Србију, гдје и х д о ђе с а м о
45 . . . (ИC 106). — . . .Срби се наклопе за њима, те ји
које онде побију, које натерају те се подаве у Колубари;
а к о ј и од а нде изм а к ну, оне побију људи по
селима . . . (ИC 149).
У првом примеру реч је о субашама у оним селима што се
у прво време устанка од 1804. нису била подигла.Те су субаше по
беглеуградоветек кад су чуле шта седесило онима који су се зате
кли у селима што су се прва подигла. Према томе, радња означена
презентом споредне реченице добијудешава се пре радње означене
презентом iобјегну,у управнојреченици.Удругом примеру, борба
из које су Срби побегли била је раније него што су они стигли до
Делиграда. Опет је радња презента измакну претходила радњи
главне реченице означене презентом (не) заусtlase ce. У трећем
примеру, посланици су из Цариграда послали људе у Србију да
леко пре него што су они овде могли стићи. Значи да се ту
радња главне реченице дешава пре радње споредне. Али то овде
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није битно, већ је одзначаја то што су у свим примерима радње
повезане заједничком општом ситуацијом. А она је тако широка,
да се у њеном оквиру јасно разликује време радње једне и друге
реченице. Свуда се можеупотребити једно fiосле, које би повезало
претходну радњу са оном што јој следи: Које онако изненада не
iобију Срби, tiобегну и о сл е из села, или сл. Али без те одред
нице радње остају повезане само општом ситуацијом, а време сваке
одњих одређује се према моменту у којем се врши, а за ово је,
опет,јаснода је било у прошлости. Мислим,зато,да ни овде, као
ни у претходној групи примера, нема никаквог односа радње спо
редне реченице према времену када се врши радња управног
глагола, иако су облици и једне и друге реченице у релативној
употреби.
3. Међусобни временски однос истовременихрадњи у основи
је друкчији.—
а) Примере са презентимау обема реченицама:
. . и тако врљајући по планини једна од њих зађе и
дође пред једну пећину из к о је и з и ђе међед те
јеухвати и одведеунутра . . . (П3).—Попевшисе горе, ста
не ићи из једне собе у другу, и тако наиђе у једну собу у
к о јој в иди c в о ју се стру . . . (П 8).— Кад Го
сподар, на концу септембра, отиде у Пожаревац, обећа ми
кнез Васа к о ј и с њи м от иде да ће опет за наш
квартир говорити (Пис. 100).—Јаков Ненадовић и Милан
Обреновић опколе Ужице к о је и м се пр еда . . .
(ИC 115).— . . . 17-га у јутру сазове велики суд сву скуп
штину пред цркву, те јој се прочитају сви актови, к о је
о на и из у ст а п отврд и (ИC 184).
. . ко ј и пр одр е ж и в, он нагне у Босну куд
му се пречеучини (ИC 18).— . . .ушавшиу град, посијече
неколико од они зулумћара, ко је му стар и Ша п
ч а н и одаду (ИC23).— . . . и метне увече под браду
сунђер, те уњ саспе оно пиће к о је му цар и ца до
не ce . . . (П 51).
. . .дошавши к ономе ш т о ч у в а к р у ш ку
замоли га да му да једну крушку (П 67),—
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поделили смоутри подгрупе према глаголском видуупотребљених
облика: у прве две глаголи обеју реченица су перфективни, а у
трећој је у споредној реченици глагол несвршеног вида.
У првој подгрупи радња главне дешава се пре радње спо
редне реченице.У првом примеру, прво је жена дошла пред пе
ћину, па језатим изњеизишао медвед;удругом–прво јемладић
дошао у собу где је седела његова сестра, па ју је онда спа
ЗИО ИТД.
Удругој подгрупи однос је обрнут: радња споредне реченице
претходи радњи главне.Упрвом примеру,Турци су прво продрли
из обруча, а затим побегли према Босни; у другом —зулумћари
су претходно похватани, па посечени.
У последњем примеру радње су истовремене: један од браће
је чувао крушку баш у време кад је анђео наишао.
Наша „истовременост“ се, дакле, овде састоји само у томе
што се радњедешавају у истој временској ситуацији. Ближе одре
ђивање међусобног односа двеју радња прелази на глаголски вид,
и од њега сада зависида ли имамо праву истовременост или сукце
сију у оквиру исте временске ситуације. Да ли се из тога могу
извући какви закључци о временском односу радње споредне ре
ченице према радњи управне? Ја у то сумњам.Амишљења сам да
се пре може говорити о одсуству било какве узајамне временске
зависности ових радња: радње су, додуше, у међусобном времен
ском додиру, али се не одређују по међусобном односу, него по
односу према заједничкој временској ситуацији.
б) У извесном броју примера употребљени су аорист и им
перфекат:
И гле, донесоше му узета који лежаше на
одpу (Мат. IX 2).—Адруга падоше на каменита мјеста,
гдје не бј е ш е м н о г о земље, и одмах изни
коше . . . (Мат. ХIII 5). — А к о ј и пр о л аж аху
хуљаху нањ, машући главама својима . . . (Мат. ХХVII 39).
Ови примери принципски се не разликују од претходних.
Радње су свуда истовремене. Узети је, нпр., лежао на одру у
време кад су га донели пред Исуса итд.
2. Haru jeанк
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III
За квалификацiивне односне реченице тешко је нешто одре
ђено рећи о временској оријентацији радње зависне реченице, јер
је и уопште временска оријентација квалификативноупотребљених
глаголских облика доста замагљена тиме што они чешће значе
„безвременску радњу“, радњу која се понавља или сл., а мање
радњу која је везаназа одређени временски моменат.Овдећебити
речи о оном типу квалификативности где се радња понавља по
извесном реду, обичају и сл.
1. Упосебну групу издвојићемо примере у којима у главној
реченици није употребљен квалификатив:
Камо те се да видите свога хваљеног сина што иде
и краде к о је шта! (П 54—55). — . . .други пут
зваоме на ручаку ЦарскоСело (гдје о н жи в и љети)
(Пис. 43). — . . . но ако су то оне приповијетке к o j e
на р од пр о ст и пр и п о в и једа, такових у Срба
има као и пјесама (Пис. 13).— Ти кo j и цр к в у ра
зва љујеш и за тр и да на н ач и њ а ш помози
сам себи. . . (Мат. ХХVII 40).
Јесу ли то ови Власи, што ј и ја п о двадесет
на коњма и под оружјем сретем ђе воде ђевој
ку . . .? (ИC 17). — Овде се могу поменути и Младијенци,
који падају у четврти дан по Божићу.(О9).
Овде се стварно запажа нека општа временска оријентација
радње споредне реченице, али према времену говорења; а према
главној реченици ту никаквог временског односа нема. Нпр., у
главној реченици другог примера употребљен је перфекат дозвао
је. Можебитида се времењеговерадњепоклапасаједнимслучајем,
са једним остварењем радње презента живиу споредној реченици,
али то се из текста не може закључити. Па и то би била само де
лимична оријентација радње споредне реченице према радњи
главне! А она општа оријентација врши се једино према некој
широко схваћеној садашњости означеној одредницом љеши (у
значењу: сваког лета).
2. Нешто су друкчији односиу примерима где је и у главној
реченици употребљен квалификатив:
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. . .узме из села коња ч и је га пре на ђе (Пис.
141).—Чули сте како је казано старима: не убиј, јер к о
уби је биће крив суду (Мат. V 21).
Јер каковијем судо м суди те, онаковијем ће
вам се судити; и ка к о в о м мјер ом мјер и те,
онаком ће вам се мјерити (Мат. VII 2).— Не погани чо
вјека што у л аз и у у ст а; него шт о излази
из у ста оно погани човјека (Мат. ХV 11).— Сваки
паметан човек може ласно видети, колико су ови извори
непоуздани, јер се догађаји приповедањем искваре, и у
ономе истом нараштају, у коме су се до га ђа ли...
(ИC 112). — .. . свако дакле дрво к оје не р а ђ а
добp a p од а, сијече се и у огањ се баца (Мат. III 10).
У некима од овихпримера радња главне и зависне реченице
временски су повезане на тај начин што се понављају по истом
реду: кад се деси једна од њих, дешава се и друга, истовремено
или касније. Нпр., у првом примеру радња главне реченице,
изражена презентом нађе, дешава се увек непосредно пре радње
през. узме из зависне. Тако је и у другом: радња презента убије
увек претходи радњи футура биће (крив), и оне се у таквом редо
следу понављају.Упоследњем примеру односи су много нејаснији:
радња споредне реченице, означена презентом (не) рађа понавља
се више пута пре једног остварења радње означене презентом
сијече се.
Према схватању проф. М. Стевановића изнетом у његовим
универзитетским предавањима, све овакве радње које се понав
љају у одређено време или с времена на време, које се, како он
каже, врше када настану прилике за њихово вршење- релативне
су, јер се презентима у горњим реченицама не означавају радње
које се врше у време када се о њима говори, него свакад кад на
стану прилике за њихово вршење.
IV
Међу односним реченицама има и модалних.
Дотле ћу истраживати народне пјесме (че га ради
м ор ам и пре к о Б а ната у Ор ш а ву ић и ...)
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(Пис. 12).—За оно јеванђеље, к оје би име ну ва
шему већу ч е ст и сл а в у ч и нил о него десет
манастира у Србији изнова да начините, ваљда знате какву
је буну подигао на мене . . . (Пис. 70–71). — То су све
људи од којих с в а к о га Б их о ва Свје
тлост морају више уважавати него пе
де сет о в ак в их Вук о в а из Трш ића (Пис.
104). – Старији је син (и насљедник) Милошев, Милан
-Бег, к о ме ће бит и тр и на е ст г од и на . . .
(Пис. 145).—И ја ћу васупитати једну ријеч, к о ју а к о
м и каж ет е, и ја ћу вама казати каквом власти ово чи
ним (Мат. ХХI 24).— . . . њи је највише примао Фочић,
к оји је, може бити, и сам од стар и не
би о Б о ш њ а к и л и Ер це г о в а ц. . . (ИC 8).
. У првом примеру Вук пише да м ор а да иде у Оршаву;
удругом он претпоставља да је јеванђеље Милошучинило част;у
трећем је скоро сигурнода Милош више цени своје секретаре него
њега;учетвртом сизвесном несигурношћутврдида Милан има 13
година.Упетом примеру износе се Исусове речи, који је вољанда
одговори на питања фарисеја под условом који тамо поставља.У
шестом је опет Вукова претпоставкада је Фочић из Босне.А овде
се Вук и Исус јављају као говорници,те је њихов став према су
бјекатско-предикатској вези у реченици у ствари став говорног
ЛИЦа.
Успели смо, мислим, да у овој врсти зависних реченица
издвојимо основне типове синтаксичких значења личних глагол
ских облика: како релатив и модус,тако и индикатив уужем сми
слу речи. За нас је ипак најважнија категорија ужег индикатива.
ВРЕМЕНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ
На почетку свога рада на синтакси глаголских времена А.
Белић је сматрао да се у временским реченицама „употребљава
обично синтаксички релатив“. Касније он налазида сеу овим,као
и у свим осталим зависним реченицама, глаголска времена упо
A Jo VI, 131.
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требљавају увек релативно. А. Мусић је, међутим, био мишљења
„да вриједи за њих уопће оно, што је за релативне (-односне
Р. С.) речено“, тј. да се „у темпоралним реченицама времена
употребљавају у П(риповедању) с гледишта помишљене (а и
праве) садашњости. . . , а у Р(азговору) с гледишта говорни
кова“."Ј. Вуковић ихубраја у оне врсте зависних реченица у ко
јима „налази своје право место и апсолутноиндикативна употреба
апсолутних глаголских облика“.° А проф. М. Стевановић, опет,
у својим универзитетским предавањима каже да се зависне вре
менске реченице употребљавају једино релативно.
И овде се срећемо са два опречна мишљења: по једном,
временске реченице не могу никада бити уужем индикашиву, а по
другоме, оне могу бити како релативне тако и индикативне. За
прво,тј. мишљење А. Белића из каснијих његовихрадова,доказ
је већ познат (Бегов је став да се одређивање времена радње
зависне реченице врши преко функције-а то значида се радња
зависне реченице увек управља према времену радње управног
глагола). За друго мишљење наводи се аргумент да глаголски
облик,у временској реченици „може учествовати у одређивању
времена за другу . . . радњу“, за радњу у реченици од које
временска зависи.* Као што видимо, у оба случаја наводи се у
ствари исти доказ: функција зависне реченице. Ипак се ни једно
оддва мишљења не може а приори одбацити. Јер тврђење да се
временском реченицом временски одређује главна значи једино да
је главна реченица увек у релативу,“ а никако да је таква и спо
редна, или, насупрот,да је она (тј. споредна) у ужем индикативу.
Сакупљени материјал готово нам уопште и не даје потврда
за индикативну употребу глаголских времена у временским ре
- Глас СКА СХХI, 161.
* Цит."Дело, 171-172.
* Радови НДСРБиХХХ,139—140.
* Исп., Радови III, 173. Ове се речи тамо односе на имперфекат, али
ако се схватеу односу на друге глаголске облике који нису увек релативни по
природи, онда то значида временска реченица може бити у ужем индикативу.
* Онако како га схвата А. Белић; исп., О језичкој природи. . . , I, 205.
22 Наш језик
ченицама. Од око 2.000 примера за ову врсту реченица, колико
нам стоји на расположењу, само би се два могла сматрати инди
кативом у ужем смислу речи. Али су и оба та примера сумњива.
Сад нека ти поможе правда кад си без оч и
(П 72). — Сад по што је пр о шл о дваде сет
г оди на, змија дође к мени. . . (П 44).
У првом примеру, што се тиче временског односа радња за
висне реченице према говорној ситуацији, старији брат говори оно
што се износи том реченицом тек пошто је извадио брату очи, тј.
кадје овај стварно био без њих. Према томе, време радње зависне
реченице паралелно је времену када се о њој говори;— презент
си (без очи) јесте у ужем индикативу, у то нема никакве сумње.
Али је питањедали је ова реченица временска,или је,можебити,
узрочна или односна.
И у другом примеру зависна реченица је пре односна него
временска.А осим тога, постоједве могућностиза објашњење вре
менске оријентације радње означене перф. дрошло је. Прва је, да
се то време одређује са гледишта праве садашњости, тј. времена
говорења. Друга је могућност да се перфекат временски управља
према времену радње аориста дође, а та радња, иако се дешава у
садашњој ситуацији, прошла је за време када се говори о њој.
Само у првом случају имали бисмо индикативуужем смислу речи.
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Примери са релативно употребљеним облицима у времен
ским реченицама у основи се не разликују од сличних примера за
односне реченице.
1. У једној групи примера радња споредне реченице дешава
се пре радње главне, а управља се према њој као прошла:
Те к шт о за ст а о бје ш е, чује у пећини кло
пот свакојакијех верига. . .(П 80). — . . .ба ш кад је
Петр а с к о њ и ци м а Х а јду к- В ељк о би о
од азва о Гур гу с о в цу у помо ћ, ударе Турци
свом силом на Ресавски Шанац (ИC 80).— Писмо ово дође
у Биоград п о што су Миле н к o и Петар би л и
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већ пр отјеp а ни . . .(ИC99).—Један дан, баш кад
је Петар с к о њи ци м а би о от и ш а о н а Гур гу
с о в а ц, ударе Турци свом силом на Српски шанац.(ИС
120). — Књига ова дође у Београд п е што су Ми -
л е н к о и Пет а p б ил и већ пр от e p а н и . . .
(ИC 133).— . . . кад је M a p и ја, м а т и ње г о в а,
била и спр о ше на, а ј о ш до к се није су би
л и с а ста л и, нађе се да је она трудна од Духа светога
(Мат. I 18).— И кад не ки би јаху отврдну л и
и свађаху се хулећи на пут Господњи пред народом, одступи
од њих и одлучи ученике. . . (ДА ХIХ 9).
. . . пошто је ч ита в да н уза л уд п у ц а о,
научи га некакав старац изУжичке наије,теу вече премести
т о по в е . . . (ИC 52). — Пошто је та к о не ко
л и к о н о ћ и јед на к о р ад и о, онда му браћа почну
злобити . . . (П 15).
Радња плусквамперфекта засiliao 6Јеше извршена је пре
тренутка кад је онај о коме је реч чуо клопот у пећини. Вељко
је Петра одазвао пре онога дана кад су Турци напали,у познатој
трагедији на Чегру, на српске шанчеве. Исто тако: Миленко и
Петар су протерани пре него што је Милошево писмо стигло у
Београд. Све се ове радње, према томе, полазећи од времена када
се врши оно што се износи главном реченицом,— прошле.
У последња два примера у споредној реченици употребљен
је перфекат, који, исто као и плусквамперфекату претходним при
мерима, означава радњу прошлу за време када се врши радња
управног глагола. Јаков је, нпр., претходно читав дан пуцао, а
тек га је тада старац научио како ће освојити Ужице. . . ; браћа
су почела да злобе најмлађем тек пошто је неколико пута донео
оцу поклонбољи него они.
2. Међу примерима код којих нема временског односа радње
зависне реченице према главној има разлике, и зато их делимо у
две групе.
a) У једнима, као :
Кад је бил о н а п о пута, богме дјевојка
одвојила бјеше (П 88). — Д, о к Ђ. а ја-па ш а до ђе
у Ја г оди ну, дотле се буна у Јагодинској наији утишала
била (ИC 140).
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. . . а кад се пр обуди, а он опкорачио некакву
кладу па седи на њој. . .(П 21).— Сутрадан отиде слуга
у дрва, па кад се врати кући, а то се онај камен
претвориоузлато . . . (П,37).— Кад дођу на једно
по ље, а ту голуб прекрилио поље. . .(П 67). - Кад
ј а пр ољетo c, о ст а ви в ш и ф а м и л и ју у Зе
му ну, д о ђе м у Србију, а то они од закона ништа
више нијесу начинили. . . (Пис. 98).- Кад о н дође
у Б е о гp а д, а то још одавно дошла из Крагујевца за
повијест. . . (Пис. 118). — Кад тамо пр и спе, а
то се Срби с Марашли-Али-пашом упустили у боље и при
личније разговоре о миру (ИC 163), —
и сличнима радња главне реченице у прошлости претходи радњи
споредне.
Упрвом примеру,умоменту када су тркачибили на пола пу
та,девојка је већ била подаље од осталих,-измакла им је,дакле,
пре тога;у другом, буна се утишала раније него што је Ђаја-паша
стигао у Јагодину.У осталим примерима у главној реченици упо
требљен је крњи перфекат или перфекат с помоћним глаголом.
Крњим перфектом обично се означава резултативност“:у првом од
тих примера главном реченицом описује се положај који је заузи
мао спавач у тренутку кад се пробудио. Радња чији се резултат
описује десила се пре времена о коме је реч,—прошла је,дакле,
за то време."Упримерима с пуним перфектом у главној реченици
тим се обликом означава радња која се извршила пре момента
када се дешава оно што означава споредна реченица.Учетвртом
примеру, нпр., перфектом нијесу начинили означена је радња која се
(није) десила пре радње презента дођем.
Иако је и споредна реченица у свим наведеним примерима
у синтаксичком релативу, време њоме означене радње не одређује
сеу односу на време радње главне реченице, негоу односу на неки
* Исп.: И. Грицкат, Перфекат без помоћног глагола, 189. и 190: „Ли
шити перфекат помоћног глагола значи — у много случајева 3– допринети
стварању резултативног значења“.
* Исп., Лb. Стојановић, ЈФ II, 197, где се каже да"ce"њиме",описује
ново стање субјекта или објекта извршено глагослком радњом пре неке друге
радње".
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други временски моменат који је и ван времена говорења и ван
времена када се врши радња управног глагола.
б) Највећи број примера у обема реченицама има презенте:
П о што се в е нч а ју, анђео их одведе у шуму
па их остави онде. . . (П 69).—Другидан пошто Го с
п ода р отиде, мене ухвати грозница. . . (Пис. 100).—
П о што га стp а ш н о измуче, посијеку га (ИС
11). — Пошто ов а Тур ска в ој ска от иде
са с в и јем из Срби је, граф Орурк сам (без вој
ске) отиде с Варварина уТополу. . .(ИC90). — Пошто
се о в а ј Лазар В о и н о в и ћ вp ати у Бу к
p е ш, Милан се наскоро за тијем ондје разболи и умре
(ИC 94). — По што Кa p a-Ђ op ћ и је у кл о н и
B eљ ка из Б е о гp а да, један дан Младен позове на
ручак шефа Руске војске. . . (ИС97).—П о шт о се већ
на p од п о Срби ј и и спp еда је, велики се ве
зир врати натраг. . .(ИC 136).
Но пр е не г о до ђу у Бе о гp ад, састане се
ca Cepчесмом Ибраим-паша. . . (ИC 136).
У последњем примеру радња главне реченице врши се пре
радње споредне: Сарчесма и Ибраим састали су се претходно, па
су тек онда Турци стигли у Београд.
У осталим примерима радња зависне реченице претходи
радњи главне. У првом,— прво се врши радња венчавања, па
онда анђео одводи младе у шуму; у другом– прво је Милош
отишао из Крагујевца, па је онда Вука ухватила грозница; у тре
ћем, прво се врши радња мучења, а затим сечења.
Говорећи о сличним примерима односних реченица, рекли
смода радње главне и зависне реченице у њима нису ни у каквој
директној временској вези.Та би се веза, видели смо,могла успо
ставити неком прилошком речи: речју досле одређивала би се по
тоња радња као будућау односу на време вршења претходнерадње.
Овде је стањедрукчије.Ми нпр. знамода се,у првом примеру,у
одређивању времена радње през. одведе полази од времена када се
врши радња презента венчају се: јасно је да се она прва врши у
време после ове друге; исто су тако радње през.ухваћbu, docujeку,
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odlučе у главним реченицама осталих примера будуће у односу на
време радња през. odlučе, измуче и сл., у зависним реченицама.
У последњем примеру радња презента главне реченице са
ciliae се одређује се као прошла у односу на време радње пре
зента дођуу зависној реченици.
И овде је најважније да споредна реченица временски не
зависи од главне, иако је у релативу.
3. Огроман је број примера у којима се радње обеју реченица
дешавају у истој временској ситуацији.
а) Сукцесивност у истој временској ситуацији имамо у при
мерима као што су:
Зато кад бузд о в а н на саде на к и ј а ч у,
Међедовић да би га огледао је ли добар, баци га у небо. . .
(П 4).— Кад си ј а ч у в е ч е д о ђе ку ћ и, он по
виче на снахе. . . (П 6).—Сутрадан кад змај от иде
од куће, царев син дође. . . (П20).—После мало кад
змај до ђе и в ид и дацарице нема, рекнесвомекоњу. ..
(П23).— Там а н кад св ети Аp а н ђе л к op а ч и
ј едн ом н о гом к Б о гу на неб о, онда ђаво
стигне. . . (П 78). — . . . једну вечер кад му брат
за с пи убије га. . . (П 93). — Кад П. а см а н џ и ј а
(Паз в а н-О глу), на ск о р о п о т ом, п од и
г не бу н у пр от и в цар а, онда све баше Бијоградске
отиду к Видину. . . (ИC4).— Кад цар 1796 годи не
п оди гне на Па см а н џ и ју девет к о је к а к и
вез и р а с в ој с к о м, Пасманџија остави сву земљу
што је био отео. . . (ИC 5). — Кад Heм ц.и по т о м
пр е ђу у Србију и подигну Српски фрајкор, под
обрштером Мијаљевићем, многи ондашњи Срби постану
капетани. . . (ИC 114).
Н о д о к о в и Ср п с к и п о сла н и ци ст и
гну у Cо ф и ју, Французи Турску политику окрену
са свим друкчије. . . (ИC 125).—Ну до к се вој ска
Тур ска и ску п и у Б е о град, дође и глас да је
Наполеон изгубио битку под Липиском. . . (ИC 131). —
Н о д о к о н и на ред е и из б e p у к о њ и к e,
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који ће с њим поћи, разиђе се по војсци глас. . . (ИC 135).
–. . . нагну прекошанца где кодотрчи,и тако, до к уђу,
свуовустранушанца одМоравеобореиразвале. . . (ИС153).
Кад о н и па к из и ђ у, гле, доведоше к њему
човјека нијема и бијесна (Мат. IX 32).
И кад се пр ибл ижи ш е Јер у са л и му и
до ђ о ш е у Вит ф а гу и М а сл и н с к о ј г ор и,
онда Исус посла два ученика. . . (Мат. ХХI 1).—А кад
се са б op p аз и ђе, пођоше с Павлом и са Варнавом
многи од Јевреја. . . (ДА ХIII 43);
Кад п о ђ о ш е и крет о ше о в це, чобан
путем једнако весео, свира у гајде весело. . . (П 42).- A
кад чуше незнабошци, радоваху се и слављаху
pијеч Божију. . . (ДА ХIII 48). — А кад т о чу ш е
уче ни ци, дивљаху се врло (Мат. ХIХ 25).-А кад
дође Исус у ок о л и не Ђе саp и је Ф и л и по
ве, питаше ученике своје. . . (Мат. ХVI 13).
Примере смо поделили у више подгрупа. Само у последњој
јеу главнојреченици имперфективан глагол;у осталим примерима
глаголи обеју реченица су перфективни.
У првој подгрупи радња галвне реченице врши се после
радње зависне. Презенти насаде, дође, оiиде и сл., у споредним
означавају радње које претходе радњама означеним през. баци,
iовиче, дође и др.,у управним реченицама.
Удругојподгрупиранијајерадња главнереченице. Везником
до к одређује се да је у моменту вршења или завршетка радње
споредне реченице, радња главне већ готова. Нпр., у време кад
су српски посланици стигли у Софију, турска политика је већ
била преиначена; или у другом примеру: глас је дошао негде пре
завршетка турског окупљањау Београду.
Као што видимо, на ближе одређивање временског односа
радње главне и зависне реченице и овде, као иу претходној групи
примера, извесногутицаја има значење везника: и овде се у одре
ћивању времена радње главне реченице полази од времена када се
врши радња зависне. Ни остали се примери у принципу не разли
кују од оних које смо анализирали.
28 . Наш језик
Одређено се, према томе, може рећи да се у временском
одређивању радње зависне реченице ту полази од неког другог
временског момента, а не од времена када се врши радња главне
реченице.
б) У извесном броју примера имамо и праву истовременост
радње главне и зависне реченице:
Кад се Гла в а ше в а гла в а д о н е се у
Бе о град, Милош седеси онде. . . (ИC142).
А кад иђ аху, гле, неки од стражара дођоше у
град. . . (Mar. XXVIII 11).— А кад излажаху из
збор н и це је врејске, мољаху незнабошци да им
се ове ријечи удругу суботу говоре (ДАХIII 42).
До к о н још го в о р а ш е, гле, облак сјајан
заклони их. . . (Мат.ХVII5).— И док о н ј ош та к о
г о в о р а ш е, гле, Јуда, један од дванаесторице, дође и
с њим људи многи. . . (Мат. ХХVII 47). —А д о к он и
ж и вљаху о ндје и уч аху, дођоше из Антиохије
и из Иконије неки Јевреји. . . (ДА ХIV 18—19).
У првом примеру глагол у временској реченици је перфек
тиван;у осталима је имперфективан. Радње обеју реченица свудасу
истовремене. Милош је, у првом од примера, био у Београду баш
у оно време кад је донесена Главашева глава.Удругом примеру
износи седа су стражари дошли у граду једном моменту у време
доксужене ишле тражећи ученике.Утрећем: незнабошци су мо
лили у исто време кад су Павле и његови пратиоци излазили из
зборнице.Учетвртом: облак језаклонио Исуса и ученике у време
док је он говорио. Једну и другу радњу у свим овим примерима
повезује једино равноправан однос према истој временској си
туацији, и није јасно има ли каквог узајамног временског односа
међу њима.
III
Квалификадивно употребљен глаголски облик у временској
реченици увек је, у нашем материјалу, праћен обликом са истим
значењем у главној. Те реченице поделићемо по њиховим ве
зницима
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a) Везник кад:
У мене има сто жена па их свабим све на једно зрно
проје кад где на ђе м, а кад о н е д о ђу, ја га
прождерем. . . (П 14). — Ј о ш кад с павам о сваки
имамо свој сандук па се у сандук затворимо. . . (П 37). —
. . . кад би дошл а ка к в а си р ота, свекрва би
је обравницом отерала,а снаха би својзалогај сиротиуделила;
кад б и м ле к о од о в а ца н о с и ла, она где би
год видела рупицу на путу, одмахби рекла. . . (П70).
. . Ка Д Г ОД ОД e M. К ОД Њ е Га, ОН МИ ЧИТа
Словенскуетимологијуу рукопису. . . (Пис.27). — . . . кад
с е год п оби јем о, сву нас тројицу надбије. . . (П
30).— . . . кад год д о ђе, питаће те јеси ли што на
учио (П 32).
У првом и последњем примеру прве подгрупе глагол у спо
редној реченици је имперфективан, као и у свим примерима друге
подгрупе.Све ове реченицезначе понављање радње.Али радња се
понављају тако што се увек прво изврши радња временске ре
ченице, па за њом радња главне. У првом примеру, петао прво
нађе зрно, па онда сваби кокоши; кокоши се претходно сакупе,
па тек онда он прогута зрно.
У другом и другом делу трећег примера глагол временске
реченице је имперфективан.У првом од тих примера односи су
доста нејасни, али се може претпоставити да сваки од људи о
којима је реч има свој сандук једино кад спавају, јер се на друго
времеу овом контексту и не мисли. Радње обеју реченица биле би,
према томе, истовременеу понављању. Иудругом од њих радње
се истовремено понављају.
б) Везник ка ко:
Кадби само идањубио као што ноћу бива, али ка к o
зор а забели, он се опет увуче у своју кошуљу и по
станезмија (П47).—Ипотом свагда ка ко се чује да
Милош иде у Топчидер, Београдски кметови одмах у Зе
муну наручују земичке. . . (Пис. 142). — . . . ка ко му
се најм а ње што пр оти в в оље до г од и,
пријетидаћеударити 50батина. . . (Пис. 145).
в) Везник п. о што:
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Ако узмемо да народна година настаје сјесени, по
шт о се љ ет и на с а бере, као и црквена што на
стаје 1 септемвpија, онда се може рећида је Вариндан први
дану години о коме се почне врачати(О7).—Уочи Божића,
п о што се б ад њ а ци у не су у ку ћу и на л о
ж е на ватр у, узме домаћица сламе и квочући (а за
њом дјеца пијучући) простре по соби. . . (О9).— ПI о што
св е шт е н и к п. о м е не с в е мрт ве, зађу ђаци
слеђеном воде и скотарицама,те свијеће погасеи покупе. . .
(О 27).
У обе претходне групе радња временске реченице претходи
радњи главне: зора прво забели, па младић облачи кошуљу; или:
народна година настаје поштојелетина већ сабрана,итд.
г) Везници пp e не го (ш т o) и д о к:
Али пр и је не г о сједу за р у ч а к, избаце
по неколике пушке. . . (О 10).— Пословице тешко се купе,
јербо то мора човјек да чека д о к к о г од р е к не
(Пис. 13). -
Понављање радње у овим примерима врши се тако што се
увек прво врши радња главне реченице, па онда зависне: у првом
од њих, прво се пушке избацују, па се онда седа за ручак;у дру
гом,претходносечека,даби сена крају чула пословица.
IV
Примери за модалне временске реченице су ретки:
Кад с а м м о р а о п о ћ и ода тл е, оставио
сам вама код Шнирера (у једном пакету) једно писмо . . .
(Пис. 9).– Кажете да вам је жао што вам нијесам јавио
кад с а м хт и о п о ћ и у Руси ју (Пис.44).– . . . ja
Вам сад не бихни писао (до к не бих од Ва с н а п о
сљедње м оје п и смо одг о в ор до би о), али
имам знатну новину из Србије да Вам јавим. . . (Пис. 117).
— . . .д о кл е год л а ђе њих о в е не б и пр о
шле уз Дуна в о до М ор а ве, дотле се ни она
војска Турска од Делиграда, ако би и продрла до Мораве,
не би смјела ондје утврђивати. . . (ИC 105).
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Према свему изнесеном, можемо рећи да се наши примери
за временске реченице знатно разликују од примера за односне,
с обзиром на особине које се овде испитују, само у две ствари:
прво, врло су ретки примери за индикативну (у ужем смислу),
употребу времена у временским реченицама;друго, на временску
оријентацију код њих утичу понекад и значења везника.
УЗРОЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ
А. Белић у ЈФ VI каже да се у узрочним реченицама вре
мена употребљавају и индикативно. Јер, „ако што може да утиче
на друго, пре узрок на последицу него ли обрнуто“." А. Мусић је
мислиода„вријемедолази утим реченицама оно, које бидолазило
да је реченица самостална“. Проф. М. Стевановић у својим пре
давањима наглашава да између осталих и узрочне реченице могу
бити индикативне. Ј. Вуковић такође ове реченице сврстава са
онима у којима може бити употребљен и „апсолутив“." Касније
Белићево мишљење већ је познато. Прегледани материјал говори,
међутим, против каснијег, а за раније Белићево мишљење и по
тврђује мишљења сад споменутих синтаксичара. У то ћемо се
уверити при анализирању примера узрочних реченица.
У знатном броју примера времена у узрочној споредној ре
ченици употребљена су индикашивно.
1. У једном броју таквих примера у споредној реченици
имамо перфекат:
Р е це нз и ј у на Ce p б с к е н о в и не шт o
сте м и послал и, то ми је врло мило. . . (Пис. 6).—
. .зна латински, њемачки и маџарски, јер б о је
о вдје у Пешти Свp ши о пp а ва . . . (Пис. 7).
- . . . сви кривимо наше старе шт о н и јесу ни шта
п и са л и и на м а о с та в и л и . . . (Пис. 63). — Ово
- Jo VI, 129.
* Глас СКА СХХI, 157.
* Радови ХХ, 139-140.
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је, браћо, онај, који је крив, што са м в а с ј а п о
о в а к в о м р ђ а в у време ну од в а ш и , ку ћ а
затруди о . . . (ИC189).— Кад ти до сад н и с и
н и шта на у ч и о, не ћеш никад ништа ни научити. . .
(П 32—33).
У свим примерима сем последњег у главној реченици упо
требљен је презент. У првом, перф. iослали сiе означава радњу
која је прошлау односу на оновреме кадсе о њој говори:перфекат
је, дакле употребљен индикативно. Исти временски однос према
ситуацијиговорења имајуиперф. свршиоје, нијесу бисали,зарудио
сам у споредним реченицама осталих примера.Томе,како смо већ
раније констатовали, ништа не смета чињеница што се у неким
од њих радња главне реченице дешава у време када се говори о
радњи зависне.
У последњем примеру перф. ниси научио такође је у ужем
индикативу. Он се, додуше, може тумачити и као модалан, али
мислим да за то нема довољно разлога: ђаво само констатује да
дечак ништа није научио, и ту нема никакве важности то што је
та констатација резултат обмане.
2.У осталим нашим примерима узрочних реченица употреб
љен је углавном презент: "
Јер ови нијесу пијани као што ви мислите, је p j e
те к тp eћи сахат да на. . . (ДА II 15). — Теби
сад ваља поћи за овузмијицу, јер о н а с в а шта им а
боље од на с (П.45).—То је све за то што не
п о ш ту је о ца и м ате p e . . . (П 65). — Кад
им ате 18 кp едит о ра, то је још боље, за шт o
ни једном није сте млого дужни . . . (Пис.
40—41). — . . . и готово ми сви завиде шт о В a c ј а
л ич н о п озна јем . . . (Пис. 10).
У првом од наведених примера, чињеница да је трећи сат
дана (око 9 сати ујутру) износи се баш у време кад је стварно
трећи сат. Радња презента очигледно је истовремена са моментом
када се саопштава.Утрећем примеру, през. (не) iошilyje описује
поступање некога човека са родитељима у времедок је јунак при
поветке ишао Усуду и вратио се од њега назад. Тај,дакле, посту
па тако с родитељима и у време кад Усуд говори горње речи ју
Глаголска времена у зависним реченицама 33
наку приповетке. У четвртом примеру Вук теши Мушицкога и
каже муда је боље штоима 18људи којима је дужан него да их је
MAĐAČ.
Свуда, према томе, имамо индикативне презенте у ужем
смислу.
| |
Пошто узрок логички претходи последици, могло би се из
тога закључити да јој и временски претходи.То би значило да је
радња узрочне реченице увек прошла за време када се врши радња
главне, и да се, према томе, овде потврђује Белићево схватање о
усклађивању времена радње зависне реченице са временом када се
врши радња главне. Али полазећи од логичких чињеница не до
лази се увек, како ћемо се на материјалу и уверити,до исправних
закључака у лингвистици. Стварни временски однос радње узро
чнереченице према радњи главне,чак и у примерима с релашивом,
— друкчији су.
1. Треба констатовати да је сразмерно велик број примера
у којих радња узрочне стварно претходи радњи главне реченице.
. . а једнога поглавара српскога једва сам за 10 дана
томе научио, зашто је наопако био научио (Пис.
51). — И дошавши нађе их опет гдје спавају: је p и м
би јаху о ч и о теж а ле (Мат. ХХVI 43). — Тако
народу, које због таквога зулума, које што је за де
ce T г оди на у сл о бод и ж и већ и би о се
одлуч и о од т о га, опет постане милији рат, него ли
таки мир (ИC 138).—Србидругидану вечеударе опет и на
онај шанац око цркве, и отму све опкопе, ноТурке из цркве
не могну истерати, је р су б и л и на о к о л о пу
ш к а p н и це и спр о в а љи в а л и и до бр о се
у тврди л и (ИC 158).
Бећир-паша дакле, једно поплашен од Срба, а друго
обрадован, што су даије по бјегле из Бијогра
да, крене се од Бијели вода. . . (ИС 33). — Зли слугоl
сав онај дуг опростих теби, јер с и ме м о л и о (Мат.
ХVIII 32).—Други дан пошто Господар отиде, мене ухвати
грозница, и то у п р а в о што с а м на з е б а о ст о
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јећ и с г о с п ода р о м једн о вече у м оме
љет н о м (и јед и н о м) ка путу пред к о н а
ком (Пис. 100).
У узрочној реченици употребљен је плусквамперфекат или
релативниперфекат.Упрвомпримеру,увремекадје Вукучиотога
главара да чита и пише, он је већ био научен томе наопако; време
кад је он учио погрешним методом да чита и пише прошло је за
оно време кад га је томе Вукучио.Удругом, очи двојице ученика
раније су отежале него што је дошао Исуси видеоихкако спавају.
У првом примеру друге подгрупе узрочна реченица зависи
одтрпног придева обрадован. Мора се претпоставити да су Турци
пре побегли из Београда него што се паша, сазнавши то, обрадо
вао. Али радња узрочне реченице прошла је и у односу на време
када се врши радња означена глаголским обликом крене у преди
кату главне реченице.Удругом примеру, слуга је претходно мо
лио господара, па му је овај опростио.
Временски односи које овде налазимо слични су односима
које смо нашли у одговарајућим групама претходно испитиваних
реченичних врста: зависна реченица временски се управља према
радњи управног глагола.
2. У приличном броју примера, међутим, не запажа се тај
временски однос радње зависне реченице према радњи главне.
а)У примеру:
. . . али се преварио, јер не добије н и ка
к е др у г е службе о си м у ч итељ ства у
ве л и к o j шк о л и (ИC 94)—
облик перфекта употребљену главној реченици значида се радња
те реченице десила пре радње зависне, ида се према њојуправља
као прошла: личност о којој је овде реч преварила се у својим
рачунима пре него што је добила место у Великој школи.
Овде, као и у сличним примерима претходне две врсте ре
ченица, нема никакве временске зависности радње узрочне ре
ченице од радње главне. А ипак је јасно да је презенту споредној
реченици релативно временски употребљен.
б) У једном примеру у обема реченицама су презенти, а
време радње зависне реченице разликује се од времена када се
врши радња главне: 
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А Србин се ни десети не врати на Лbубић, јер кад
се на Лbубићу искупе и преброје, не буде ји в и ш e
од сто и о самдесет . . .(ИC 153—154).
Радња означена презентом (не) враши се односи се на време
кадсу Срби бежали после једног пораза, а презент (не) буде односи
се на време одређено временском реченицом. Радња узрочне
реченице каснија је од радње главне, али се то сазнаје из анализе
односа ових радња према другим временским моментима, а не из
њиховог међусобног односа.
в) Посебно су интересантна следећа два примера:
ЛБуди Атињани! по свему вас видим да сте врло по
божни; је p пр о л азе ћ и и м от р е ћ и в а ше
с в е т и ње на ђ ох и о л т а p на коме бјеше на
писано . . . (ДА ХVII 22—23). — Царица јужна изићи ће
на суд с родом овијем, и осудиће га; јер о н а до ђе с
кр а ја земље да слуша премудрост Соломунову. . .
(Мат. ХII 42).
У првом од њих, у главној реченици употребљен је презент
видим с модланим значењем. Радња аориста нађох у зависној ре
ченицидогађа сеу време које показује прилошка одредба пролазећи
и моlpeћи. У главној реченици другог примера употребљен је
модални футур. Аористом дође у зависној реченици означена је
радња која се дешава у одређено време пре него што Исус о томе
говори.
Иако су релативне, зависне реченице у горњим примерима
опет нису ни у каквој директној временској вези с радњом главне
реченице.
3. У следећим примерима радње обеју реченица дешавају се
у истој временској ситуацији:
И тако Чокешина у тај ма остане незапаљена, јер
премда Турци одрже мејдан, али изгубе в и ш е од
иљаде људи . . . (ИC 23). — . . . ка ко Тур ск и
цар п о том, својим атишерифом од 20. Декемврија
1827 године, п о гази и Ак e p м а н с к е у г о в о р е,
и о пет се за вади с Pу си м а, то и ови посла
ници остануу Цариградуу залози (ИC 185).—А будући
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да же н и к одо цн и, задријемаше све и поспаше
(Мат. ХХIV 5).
Кад дође на ону ћуприју, зачуди се њеној красоти,
али мучисто жао буде што јој не м а о них двеју
т ал пи . . . (П 75). — Тако се скупштина сазове одмах
по новоме љету, па ка к о н а њ о јн е буде н и Ми
ленка н и Петра ни Јакова, војводе све приме
нову уредбу. . . (ИC95).—Иуђе страху сваку душу; јер
а п. о ст о л и ч и н и ш е м н о га чуде с а и з на к е
у Јеру сал иму . . . (ДА II 43).— А људи који иђаху
с њим стајаху и чуђаху се, јер чу јаху гл а с а не
в и ђаху н и ко га (ДА IX 7).
У првој групи сада наведених примера глагол споредне ре
ченице је перфективан, а у другој—имперфективан.
Није јасно која је радња у првом примеру ранија:—или она
што се означава презентом ociaне, или презентом изгубе,– или су
пак обе истовремене.Те радње повезане су само истом временском
ситуацијом.Тако исто иудругом примеру,незна се јесу ли српски
посланици били спреченида оду из Цариграда пре или после оног
времена кад је цар погазио уговор (јер се не зна кад је требало да
крену кући).Утрећем примеру,радња презента одоцниуузрочној
реченици претходи радњи главне реченице.
У првом примеру друге подгрупе, греде на ћуприји није
било у време кад је младић жалио и чудио се томе.Удругом-
војводе супримилеуредбуу одсуству Миленка, Петра и Јакова.У
трећем-страх је ушао у људеу једном моментудок су апостоли
чиниличуда, свакакоу последњем моменту.Јер, особина је импер
фективнога аориста да показује радњу која се вршила до једног
временског момента, а тај моменат овде би било време када су се
људи поплашили, а не време говорења, и јасно је, одатле, да је
тај облик временски релативно употребљен.
III
У примерима као што су ниже наведени, глаголски облици у
споредним реченицама употребљени су квалификацивно:
То је за то што о н о кр сн о ме и ме н у
на јгор е за к оље . . . (П 65).—Јер нико не меће нове
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закрпе на стару хаљину; јер ће за кр па од адр и
је т и од хаљи не и г op a ће р у па бит и (Мат.
IХ 6).— Или усадите дрводобро, и род његов биће добар;
или усадите дрво зло, и род његов зао биће, јер се по
p оду др в о позна је (Мат. ХII 33). — Сваки па
метан човек може ласно видети, колико су ови извори не
поуздани, јер с е д о га ђ а ј и пр и по веда њ е м
и ск в а p e и у о н о ме и ст о м на р а шта ју у
коме су настали. . .(ИC 112).
У првом и последњем примеру презентима закоље и искваре
се означене сурадње које се понављају ван временау које се врше
радње главних реченица и не могу се с њима довести и директну
временску везу.Удругом примеру футуром ће одадријеilu означена
је радња која се понавља увек после радње главне реченице. У
четвртом примеру који смо овде навели (трећи по реду),радња уз
рочне реченице понављасе,додуше, онако какото одређује радња
главне; али је значење глагола у предикату споредне реченице
много шире: по роду се познаје свако дрво, а не само оно које смо
ми усадили. Временски све радње су релативне јер се, иако се
стално понављају, врше тек онда када настану прилике за њихово
вршење.
" IV
У материјалу смо, наравно, нашли и примере узрочних pe
ченицау којима су временаупотребљена модално:
Нијето за тебе, је p да ти тодам, па да коме кажеш,
т и би одм ах умp o . . . (П 11).— Само Вас покорно
молим, . . .да ми јавите могу ли ту спасеније и прибјежиште
наћи; за шт о м о је и м а ње једва ће т о л и к o
би т и да могу дотледоћи са женом и дјететом (Пис. 61).—
Ити, Кепернауме, који си се до неба подигао до пакла ћеш
пропасти; јер да су у Содому била чудеса што су у теби
била, о ста о би до да на шњега да на (Мат.ХI
23).—Ното пријатељство њихово, ни од једне ни од друге
стране, није могло дуго трајати; за ш г o P одо ф и н и к
. . .може бити да н и је н и з на о како Грци и
Срби између себе живе. . . (ИC 78).— . . . пустити Петра с
38 Hаш језик
Војском оданде, било му је још теже, јер би одм а х
м о р а о о ста в ити Србију и пр е ћ и у М а л у
Bл а ш кy . . . (ИC 89).
У првом примеру износи се претпоставка змијског цара да
ће чобанин умрети ако каже коме тајну о немуштом језику.Удру
гом, Вук претпоставља да је његово имањетаман толико да плати
пут до Беча.Утрећем се износи Исусова претпоставка да би Со
дома остала читава да су у њој била чудеса која се догађајуу Јеру
салиму. Змијски цар, Вук и Исус овде су говорна лица.
ПОРЕДБЕНЕ СНАЧИНСКЕ) РЕЧЕНИЦЕ
У својим предавањима проф. М. Стевановић ове реченице
узима са онима у којима се може употребити и индикатив у ужем
смислу. Истомишљење о њима има и Ј. Вуковић".
I
Задржаћемо се прво на примерима у којима су глаголски
облициу споредној реченици, по нашем мишљењу,употребљени у
ужем индикашиву:
Тај ће сад још више знати не г о шт о је зна о
(П. 60).— . . . гдје буде потребно да се која ријеч премјести
или дода или изостави,то ћу ја учинити, ка о што с а м
ради о и у о вим а с в им а које сам написане до
био (П ХХIV).— Бољари или великаши земаљски (ка к
в и х у Срби ј и да н а с не м а о с и м ч и н о в н и
ка) претстављају народ . . . (Пис. 139).— . . . толико је
од праве науке, о којој се овдје говори, имао у глави к о
л и к о што и м а Ам и џ а и л и Ми л и са в Ла
п о в а ц (Пис. 146). – Ка к о о в и људи р а не
ме не и те бе, и себе код ку ће и о вде, тако
ће се и ту сами ранити. . .(ИC 173). — Многи се на Бо
гојављење ујутру прије сунца купају у потоку или у ријеци
(ако је вода смрзла,а они пробију лед, ка о што сам га
и ја пр о би ја о н а Жe p а в и ји1 (О 26).
ЧРадови ХХ, 139–140.
Глаголска времена у зависним реченицама 39
У првом од наведених примера у главној реченици употре
бљен је облик футура, али оно што он по претпоставци значи
везано је за време говора царева доглавника; а у споредној ре
ченици је перфекат знаоје који значи да је младић о коме је реч
знао (-знао свашта, био пун знања) пре времена говорења. И у
другом примеру перф. радио сам означена је радња прошла у
односу на време када се о њој говори." Презент нема у споредној
реченици трећег примера означава оно што се дешава и у време
када се говори.
II
С релаивно употребљеним временима имамо зависне поред
бене реченице у примерима у којима се радња зависне реченице
временски управља према неком моменту означеном глаголом
управне реченице.
1. Тај временски однос имамо у примерима:
Жена послуша и одреди све к а к о је за п о ве
ди о (П 12).—. . .захвали пустинику,па пође к а к о м у
је каза о (П,17).—Каду јутру сване, колиба се претвори
у велике дворе к а о што су б и л и пр в и да н
(П. 64).—По том пође за јањетом док угледа кућицу на три
шарапода, и у свакоме по ђевојка ђе работају ка к о м у
је о н а ж e н а б и л а каза л. a . . . (П 94). —А они
узевши новце учинише ка о што су науч е н и би
ли (Мат.XXVIII15).— Ка ко г o h што су се под
мудр и м и пp а в едн и м Ал и - Му ст а ј па
ш о м сла б о и гл а с и л и а јду ци у Ср би ј и,
тако се сад од оваке силе и одзулума поајдучи десетина на
рода. . . (ИC 9). — Ка о шт о је од о н уд иду ћ и
а м о узе о од Тур а ка Б а њу, тако одовуд идући
онамо узме Гургусовац. . . (ИC 90).
Перфектом задоведио је,у првом примеру, означена је радња
прошла за време кад се врши радња означена презентом одреди.
Исти временски однос показују перфекти казао је, били су или
4 Зависнe pеченице у овом и следећем примеру могу се третирати ир
као односне.
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плусквамперфекат била је казала према радњама означеним обли
цима дође, ирешвори се, рабоlajу и сл.
2. Радња главне и зависне реченице нису ни у каквој ме
ћусобној временској вези, а ипак је јасно да је време у предикату
зависне реченице релативно употребљеноу примерима као што је:
Јер ка к о што пр ед п о т о п о м је ђа х у
, и пијаху, жењаху се и уда ваху до он ога
да на кад Ноје уђе у ковчег, и не осјетише док не дође
потоп и однесе све; тако ће бити и долазак сина човјечијега
(Мат. XXIV 38).
Имперфектима јеђаху, шијаху, жењаху се и удаваху означене
су радње које се дешавају у време прошлости које је означено
одредницом до онога дана; радња главне реченице будућа је у
односу на време говорења, а радња споредне текла је у одређеној
прошлости. Ово је,дакле, један одмногобројних пирмера у којих
је у споредној реченици очигледно употребљен синтаксички ре
латив, а исто је тако несумњиво и да се временски не одређује у
односу на време радње главне реченице.
Већ из досад прегледаног материјала може се извести де
лимичан закључак да је за одређивање синтаксичких значења
глаголских облика у зависним реченицама, исто као и у неза
висним, релевантан једино однос према моменту говорења, а да
је временски однос према радњи главне реченице од се ку н
да р н о г значаја.
3. Више је примера у којима се радње обеју реченица де
шавају у истој временској ситуацији, очевидно у одређеној про
шлости: Т
Али шт о се о н в и ш е бр а њ а ш е, она све
више наваљиваше нањ. . . (П 13).— Онда се они погоде за
цијену и она плати к ол и к о се п о г одиш е . . .
(П 86). — Ка к о им о в а ба б а p e че, тако безду
шнице и учине. . . (П 95).—И учинише ученици како и м
за п. о вјед и Исy c. . . (Мат.ХХVI 19).—Кучук-Алија
пак једва га дочека, и, бојећи се да га Срби не ујагме, брже
боље обрече му, к о л и к о г о ђ о н за и ште на го
ди ну. . . (ИC 16). — Ка к о г од шт о О џ a -h а н
отиде у Цари град, да Србе тужи и опада, тако и
Милош одма пошаљесвогачовека,да се правда. . .(ИC174).
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У првом примеру у споредној реченици је имперфективни
глагол. Радње означене имперфектима брањаше и наваљиваше
истовремене су, вршиле су се напоредо једна сдругом у одређеној
прошлости, и у обема су реченицама, према томе, предикати у
релативу.
У осталим примерима глагол у споредној реченици је пер
фективан.Аористима шогодише се,рече, зашовјeди означене су радње
које претходе радњама главне реченице. Исто тако презенти
oduđе,у последњем,или заишiе,у претпоследњем примеру, озна
чавају радње које претходе радњама означеним облицима ћошаље
или обрече, али у оквиру одређене временске ситуације.
III
И у поредбеним зависним реченицама наилазимо на честе
случајеве у којима се радња споредне реченице понавља,у којима
је, тј., глагол квалификацiивно употребљен.
1. Унеким од тих примера главна реченица није у квали
фикативу:
К а к о што се да кл е ку к о љ с а б и ра,
и о г ње м сажи же, тако ће бити на пошљетку овога
вијека (Мат. ХII40).— Јер ка ко што муњ а из
лаз и од и ст о ка и п о ка зу је с е д о за пада,
таки ће бити долазак сина човјечијега (Мат. ХХIV 27).—
И сабраће се пред њим сви народи, и разлучиће их између
себе, ка о па сти р шт о р аз лучу је о в ц е од
ja p а ца (Мат. ХХV 32).
Свуда је у главној реченици употребљен футур који значи
радњу будућу у односу на време говорења. Има у том футуру и
неке модалне примесе у значењу. Презенти сабира, сажиже, из
sam, wave a razvје оснивају радње које су сталне, које
се понављајуувеккад сезато створеуслови или сл.
2. Удругим је случајевима и главна реченица у квалифи
кативу:
Ка о што се п је сме п о н а p оду р а зл и
ч н о п је ва ју тако се и приповијетке различно при
повиједају. . . (ПХХIII).—Каддакле дајеш милостињу не
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e
труби пред собом, ка о шт о ч и не л и цемјеp и. . .
(Мат. VI 2). — Ко л ик о н едје љ а пр ије Ђур
ђе ва дне за грм и, по толико гроша кажу гдје који
Србида ћебити товаржита онегодине. . . (О33).
У споредним реченицама прва два примера казује се да
лицемери трубе пред собом кадгодучине штодобро, ида се песме
по народу певају кад се годза то укаже прилика (кад јетоме вре
ме).Углавној реченици у првом примеру казује се да се народне
приповетке причају увек кад дође за то време, а у другом, Исус
говори ученицима шта да чине кад они дају милостињу.
У трећем примеру футур ће биiи значи будућу радњу у
односу на време радње главне реченице: у таквом међусобном
временском односу радње се понављају под извесним условима,
врше се дакле када ти услови настану. Према томе,то понављање
радње коју означава глаг. облик у предикату зависних реченица
њих овде и одређује као релативне, а не њихова зависност од
других реченица.
IV
1. Модалноса у неким начинским реченицама обележава ce
речцом да у саставу с поредбеним везником:
А он ништа незна ка о да је мрт а в (П 17).—
Кад га одведе у једну шуму, отре га и уреди, а коњ сине
к а о да му је з л а т на дл а ка (П 23).— Копајући
и изгрћући земљу, кадли—засја му се нешто ка о да му
с в е жp а к е су н ч а не у оч и с и ну ш е . . . (П 84).
— . . . нећебити много скупља (све) не г о да се шта м
па с ит н и м сл о в и м а на о см и н и . . . (Пис. 84).
— . . . како поштен чиНОВНИК Опази да га његов владалац
или правитељство достојно не почитује и не уважава (а ка
м о л и да на в ал и це с р ам о ти), он већ не може
имати праве воље служити. . . (Пис. 140). — . . године
1806 бранећи ДелиградодТурака тако се прослави и осили,
да није марио ни за Миленка ни за Кара-Ђорђија, ка о
да их и не м а на св и јету (ИC 70). -
У свим горњим примерима глаголски облик у споредној ре
ченици означава само претпостављену радњу.У првом примеру се
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уопште не каже да је човек о коме је реч мртав, него да би тако
изгледао да је мртав, у другом се, опет не казује да је длака у
коња златна, него се претпоставља каква би била да је златна, итд.
2. Слично модално значење, наравно, имају и примери са
потенцијалом у споредној реченици:
Само вас молим да радите онако ка о што би се
допало ученим људима . . . (Пис. 56). - .. . него
сам се трудио да опишем све онако просто, без икакве
мајсторије и филозофије, ка о шт о би Сp б и н Ср
бину пр и по в и једа о . . . (Пис. 64). — . . . него
сам се само трудио,да догађаје опишем просто, ка о што
би Срби н Сpби ну пр и по в еда о . . .(ИC 113).
У првом примеру износи се претпоставка да ће се ученим
људима допасти известан квалитет посла;у другом и трећем, опет,
претпоставља се да Србин Србину прича на одређени начин, на
начин којим је Вук писао своје историјске списе.
ПОСЛЕДИЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ
А. Белић сматрада се „њихова природа“„приближава модал
ним реченицама, јер се последица која истиче из главне реченице
одређује слободно према нахођењу онога ко ту последицу изводи“."
По мишљењу А. Мусића, у последичним реченицама „времена
се разликују онако као и иначе у главним (самосталним) речени
цама“. Ј. Вуковић сматра да се глаголски облици у њима могу
употребити и „апсолутивно“.“
Иза овога се поставља питање:дали последичнереченице мо
рају увек бити модалне? Да бисмо одговорили на то питање до
вољно је анализирати свега један једини Вуков пример:
. . . долети у сватове баш кад су из цркве излазили, те
младожењу буздованом удари у главу да је н а ме ст о
мрт а в па о . . . (П 10).
У главној реченици износи се да је младић ударио свога
супарника по глави, а у последичној, да се он од тога срушио с
P Jф VI, 131.
* Глас СКА СХХIII, 96.
* Радови ХХ, 139—140.
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коња и умро. Ни једна од овихрадња није ни мање ни више ре
ална оддруге.Атошто сеу њимакаже реално је опет каои остало
што се у народним приповеткама износи. Али треба имати на
уму да проблем истинитости или неистиности онога што се ре
ченицом износи нема никакве везе са синтаксичким значењима.
То данас признају и сами логичари." Оно што се овде схвата као
став говорног лица, то је само откривање узрочно-последичне
везе која постоји између садржаја главне и зависне реченице. А
ја лично мислим да је погрешно тумачење да је та веза дата само
у ставу говорниковом. То је објективно изнета повезаност међу
појавама, која се самоможеувиђати или неувиђати, па се неможе
прихватити мишљење по коме би у горњем примеру била изнесена
само претпоставка приповедачева да се младожења суршио с
коња и умро. Факат извршености тих радња лингвистички је ван
сумње.
Према томе, догађаји се у горњем примеру износе онако
какосуседесили:–никако се непоставља питање ида лису се де
сили. Свака реченица којом се радња износи само у временској
вези, без неке друге примесе,—индикативна је (у ширем смислу
речи). А није тешко одговорити ни на питање да ли има после
дичних реченица у којима су глаголски облици употребљени у
значењу индикаaава у ужем смислу речи.Такав одговор дају нам
примери:
Мати моја! он није змија, већ је он момак да л е п–
ше га нема (П 46). — . . . премда је ортографија у
цијелом писању књига мала ствар, али је тако ситна и танка
да је с в и уче н и људи (о с о бит о н а ши и
у на ш e м јези ку) н е. р азу м и ј у . . . (Пис. 121).
—Ми нијесмодошлида се с вама бијемо, него да вас питамо,
шта вам је, од кога вам је криво, те сте се п оди гл и
(ИC18).—Утоје вријеме већбиоу Бијограду везир славни
° Логичари одвајају проблем значења исказа од проблема његове ло
гичке валоризације,тј. истинитости или неистинитости.С лингвистичке тачке
гледишта овим се проблемом бави Калошански. Он каже да питање истини
тости или лажности исказа није лингвистички проблем (Вопросл изњикознанин,
бр. 1, 1961, 94.)
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Аџи-Мустајпаша, који је Србе тако пазио и чувао, да га
и да на шњи да н жале и помињу . . .(ИC 4).
Упрвом примеру у последичној реченици износи седа нема
лепшег момка од змије младожење.Ако је то тако, онда је сасвим
поуздано да се презент нема односи на ситуацију говорења. Он је,
дакле, у ужем индикативу. У другом примеру последичном ре
ченицом износи се Вукова тврдња да у његово време многи учени
људи нису разумели ортографију. Пошто не стоји у временској
вези ни са којим другим моментом, претпостављамо да презент
(не)разумију временски стоји у вези једино са временом говорења,
тј.да јеупотребљенуужем индикативу.Утрећем примеру,Турци
питају Србе за узроке њихове побуне. Овде настаје интересантан
сплет односа. Предикат главне реченице је (крisо) може значити
да је Србима на некога кривоутренутку кадсе отоме говори.Али
вероватније је да он, поред тога значења, има и значење које
обухвата ширу садашњост: Србима је на некога било криво и пре
него што су се подигли, и то им је свакако послужило као повод
да устану.Утом случају садашњост означена презентом је (крiso)
обухвата и време када се врши радња означена перфектом iодигли
ciе се, али се продужава и на време говорења. Перфекат,међутим,
значи радњу прошлу за време када се о њој говори, па била она у
оквиру неке шире схваћене садашњости, или не. Дакле, перфекат
у предикату последичне реченице јеуужем индикативу,без обзира
на то какав је његов временски однос према радњи главне ре
ченице."У последњем примеру констатује се да Срби жале и по
мињу Мустај-пашу у време кад се о томе говори, а пошто се то
констатује презентом,тај презент је–уто нема никакве сумње—
употребљен индикативно (у ужем смислу).
II
Иако су узрок и последица у таквој међусобној вези да по
следица логички следи изузрока, исто као што узрок не мора оба
везноилингвистичкида претходипоследици,тако и последица, ка
ко ћемо из примера видети, не мора временскида следи узроку,тј
- Појам садашњости, како нам показује овај пример, мора се схватити
крајње еластично (Исп. ЈФ ХХII, 32).
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не мора се време последичне реченице, тј. кад је у релашиву,
-кад се не одређује у односу на време говорења,—увек одре
ђивати према времену главне реченице.
1. Уизвесном броју случајева је, напротив, обрнуто: радња
главне реченице одређује се у односу на време радње споредне,
као што је у примерима које ћемо, одступајући од досадашњег
редоследа, навести овде:
. . . Турци су се тако били забунили, да се већ
н и су н и бр а н и л и, не г о су беж а л и . . .
ИC154).-. . . подговарао је гдјeкоје главареда га слушају,
као н. п. Цинцар-Јанка, који јетако био обезобразио и осилио 
да је о пљач ка о Ја к о в љ е в у же ну, кад се
1806. године селила из Бранковине. . . (ИC70).
Плусквамперфекти били су се збунили и био је обезобразио,
у главним реченицама, означавају радње које су се десиле пре
радњи означених перфектима нису се бранили и оiлачкао је, у
споредним, и управљају се према њима као прошле. Радња перфе
ката такође су временски одређене, али неу односу на време радње
главне реченице, него у првом примеру самом ситуацијом, а у
другом, прилошком одредницом и временском реченицом."
2. Примери са презентима у обема реченицама у којима се
запажаразликаувременурадњеглавнеиспоредне реченице,разно
врсни су:
Ове Турке Милош тако опколи и стесни, да се су
тр ада н пр едаду и п о л ож e o p уж је . . . (ИС
157). — , . .тако ји брзо опреме натраг, да пp е ме
се ца да на до ђ у о пет у Ђ у пр и ју . . . (ИС 165).
. . пошље своје момке те га дочекају негдје око Со
кола, и тако разбију, да се на в е л и ки пет а к
вр а т и к р о з Л озн и цу с а м о са пет људ и
(ИС23).
* Ти су облици према схватању А. Белића у релативу: „. . . у релативу
претериталне радње значе извршење њихова значењау време прошлостио ко
јој се говори“(Ојезичкојприроди I,205).Ј. Вуковић незаступа истомишљење
(Радови НД СРБиХ ХХ, 140). Проф. М. Стевановић сматра да временска
одређеност прошлости сама за себе не значи ида се радња означена перфектом
била већ извршила у то време (Јужносл. филолог ХХII, 25—26).
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. . . Срби, преправљени,дочекају га на Иванковцу, из
међу Параћина и Ђуприје,те гатако разбију иузбију на траг,
да у Hи шу од ж а л о ст и и ср а м оте у мре
на преч а ц (ИC 115).
У прва два примера радња споредне реченице одређена је
неком временском одредницом. Одређивање се ту врши полазећи
од времена радње главне реченице. У првом примеру супрадан
значи: дан после времена радње главне реченице, а пре месеца
дана,у другом, значи: за мање од месец дана после радње
главне реченице.
У трећем примеру такође имамо временску одредницу, али
се туу одређивању времена радње споредне реченице не полази од
главне реченице. У четвртом примеру нема никакве временске
одреднице, него се из других момената сазнаје да се радња за
висне реченице врши после радње главне.У прва два примера се,
дакле, радња споредне реченице временски одређује у односу на
време радње главне, а у друга два, у односу на неки други вре
менски моменат ван времена говорења, па је сасвим јасно да у сва
четири случаја имамо релативно употребљене глаголске облике у
зависним реченицама.
3. Сразмерно је највећи број примера у којих се радње обеју
реченица дешавају у истој временској ситуацији:
И цекини из камена поревеше тако да њ, е га
пр и т и ск o ш е . . . (П 81).—Ау један путтако се врло
затресе земља да се п. о м је ст и те ме љ та м н и
ч к и . . . (ДАХVI26).—Искочивши на њихчовјеку коме
бјеше зли дух, надвлада их и притиште их пода се тако да
г о л и и из p а ње н и уте к о ше из о не к у ће
(ДАХIХ 16).—И гле, олуја велика постаде на мору да се
ла ћ а п о кp и вaлoвимa . . . (Мат. VIII 24).–Не
дочекавши одговора на ову књигу Срби ударе на Карановац,
но Турци ји узбију и тако разбију, да се Ср п ска
в о ј с ка г о т о в о с в а p а збег н. е . . . (ИC 51). —
. . . његово се подручје раздели различним војводама, тако,
да њему не оста не под руком више од
ј едне тp e ћ и не на и је Рудн и ч к е (ИC 132).
У горњим примерима глагол споредне реченице је перфек
тиван. Радња главне реченице свуда претходи радњи зависне. У
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првом—претходно су поврвели цекини, па су покрили човека; у
другом—прво се земља затресла, па се затим темељ цркве, по
местио“;у трећем—суманути је раније напао враче него што су
они побегли. Најважније је овде то да је временска ситуација
обеју радњи иста.То је ситуација одређеног времена у прошлости,
те се може рећида су облици узависним реченицама употребљени
релативно, иако се зависна реченица временски не управља према
главној.
III
Само у једном примеру запажамо квалификацiивно значење
глаголског обликаузависној последичној реченици.То је пример:
. . аликадизрасте,већеје одсвега поврћа,ибудедрво
да п т и це не бе с к е д о лаз е, и с једа ј у н а
ње г о в ијем гp а на м а (Мат.ХIII32).
Ту се описује нека врста поврћа како изгледа кад одрасте:
иако му је семе врло ситно, оно израсте у велико дрвеће на чијим
гранама и птице седе. Радње обеју реченица понављају се по истоме
реду, иувек истовремено, али не у одређеној ситуацији,још мање
у време када се о њима говори већ свакад кад настану одређене
околности. А то такође радњу зависне реченице квалификује
временски као несумњиво релативну.
IV
О временској употреби модалних глагола, као у примерима:
Тако је, брате, увек код нас, да не можем о
од т о га з вер и њ а н а м и р у н и р у ч а т и
н и веч e p ат и (П 36–37).—Новаца ћу,мислим, имати
толико да м о гу ту јед н у зиму пр о ве ст и
(Пис. 12).— Моје имање једва ће толико бити да м о гу
д отл е д о ћ и са ж е н ом и са дјетет о м (Пис.
61).— . . . него је . . . и солану трговину сасвим себи при
својио, та к о да дру г и н и к о не с м и је н и-
о ткуд с о л и у Ср би ј у д о н и јет и . . . (Пис.
147),—
у којих је модалност у основи непотпуног по значењу глагола,
(која се преноси и на допуну) није овде потребно говорити.
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МЕСНЕ РЕЧЕНИЦЕ
Проф. „М. Стевановић и месне реченице убраја међу оне
врстеукојима сеглаголски облици могуупотребити и индикативно.
ИЈ. Вуковићсматрадасеуњимаглаголски облицимогуупотребити
G. I
и „апсолутивно”.
I
Ја сам код Вука у прегледаној грађи нашао само два примера
у којима се глаголски облициу споредној реченици налазеупотре
бљени у ужем индикашиву:
Кадби знао овај чобан, овде где лежи оно црно шиљeжe
има у земљи пун подрум сребра и злата (П 12).— Овдје
гдје се сад на ходи м морам и дебело јер. . . пи
сати. . . (Пис. 14).
Први пример је из приповетке Немушти језик.Том речени
цом казује се шта говоредвагавранаувремедокјетојагње стварно
лежало на месту о коме је овде реч. Презент лежи употребљен је,
дакле, у ужем индикативу. Други је пример из једног Вуковог
писма Копитару. Аиз самог примера јасно је да се Вук налазио—
у време кад је писао ове речи—тамо одакле је писао.
II
1. Примери:
. . паднувши с атом заједно, устане, и утече у трње,
а капа му остане, где је п a o . . . (ИC 161).— . . . не
тедне се у Цариград вратити куд је д о ш а о, него
пређе на Немачку страну и отиде преко Каравлашке (ИС
174).— . . . кад се који одсуди на смрт,опетга врате натраг,
те се погуби онамо, где је с кp и в и о (ИC 192), —
имају у споредним реченицама релашивно употребљене перфекте.
Радње перфеката дао је, дошаоје, скривиоједешавају се пре радњи
главних реченица и временски се управљају према њима као
прошле.
4 Радови ХХ, 139-140.
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2. У примеру:
. . . а Ђорђије дотрчи тамо, ђ е пу ш к а п у к н. е,
па стане питати: ко је? (ИC26),—
са презентимау обема реченицама, времерадње споредне реченице
разликује се одвремена када седешава оно што се износи главном,
и, што је важније,одвременау коме се говори.Ту опет имамо ре
лативно употребљен облик чија се радња временски не одређује у
односу на време радње главне реченице.
3. Радње обеју реченица стварно се врше у истој временској
ситуацијиу примерима:
. . и звијезда коју су видјели на истоку, иђаше пред
њимадок недође и стаде од озго гдје бј е ш е ди је те
(Мат. II. 9).
И она се склони за врата, кад али ето ти ветра, дува,
руши, крши, преврће где год што нађе... (П49).—
. . . и ђе к о га Турч и на ст и г н у и л и с р е
т ну, све побију. . . (ИC 16).-Турци пак са зором изиђу
из Лознице, и стану уз Јадар палити и арати и сјећи ђе
к о га у вате (ИC 30). – Такове гласове Живковић
посеје по народу, кудгод пp o h e . . .(ИC 54). —
.. .нагрну преко шанца где ко дотрчи . . . (ИC 153).—
А они што ухватише Исуса одведоше га поглавару свеште
ничкоме Кајафи, гдје се стар јеш и не и к њи
жев ни ци с а бp а ше (Мат. ХХVI. 57).
У споредној реченици првог примера употребљен је глагол
несвршеног вида. Радње обеју реченица су истовремене: звезда
је стала изнад места на коме се налазило дете у време кад је оно
ту било. У осталим примерима у споредној реченици је глагол
свршеног вида.Упрвом—ветар прво нађе нешто на свом путу,
па га затим преврне или сруши; у другом- Срби прво сретну
илистигнуТурчина, а онда гаубију;учетвртом—Србипретходно
дотрче до шанца, а затим навале да уђу у њега. Радња споредне
реченице дешава се пре радње главне или истовремено с њом,
али су и једна и друга међусобно временски везане једино истом
ситуацијом у којој се обе радње дешавају, и није јасно да ли се
управљају једна према другој.
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III
Следећи примери:
Јер гдје је в а ше бл а г о, ондје ће бити и
срце ваше (Мат. VI. 21).— Јер гдје је стр в и на,
онамо ће се и орлови купити (Мат.ХХIV).—.. .знао сам
да си ти тврдчовјек: ж ње ш гдје н и је с и с и ј а о,
и купиш гдје ни је с и в и ја о . . . (Мат.ХХV.24),—
и њима слични, имају у споредној реченици употребљен квали
фикацив.Усва три примера радња се понавља и у споредној и у
главној реченици, и то увек радња споредне претходи радњи
T"JTRUBRIĆ,
Уједном примеру,у обема реченицама употребљен је облик
потенцијала:
. . . кад би млеко од оваца носила кући, она где би
год в идел а ру пи цу на путу, одмах би рекла
(П70),—
а радње обеју реченица понављају се тако што радња зависне
претходи радњи главне.
IV
Интересантни су примери:
. . . његови војници нису смјели ићи, куд је к о
ји ће о . . .(ИC 28).—Топова је било доста по шанче
вима где је год тp ебал о (ИC 118).— . . . војска
се упропасти од страа и од чуда, па одма прсне, куд је
к о м о га о (ИC 131).— . . . . кад Срби опале на њи из
бусије, ондасвинагну куд који може . . .(ИC154),—
јер глагол у предикату главне реченице у исто време се подра
зумева и као допуна модалног глагола у споредној: heo je— ићи.
ДОПУСНЕ РЕЧЕНИЦЕ
А. Белић сматра да су допусне реченице увек модалне:
„...акоузмемодопуснеи кондиционалне реченице (у протази), онда
је јасно да су те реченице и по природи својој увек начинске,
и онда кад њихов глаголски облик није начински, напр. ако ре
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чемо: „Иако није могао, он је ипакдошао“, ту се у допусној ре
ченици допушта однос субјекта према предикату, према томе, у
њему се износи индивидуални поглед говорног лица или његов
став“. А. Мусић, међутим, у сагласности са својим погледима,
разликује концесивне реченице од хипотетичких, прво, по томе
што је њихов однос према главној „адверсативан“ (док је код
хипотетичких „каузалан“), и друго, „што је у концесивним pe
ченицама свагда извјесно, врши ли се доиста радња подложне ре
ченице или не. . . , а у хипотетичким реченицама није нигда
извјесно, врши ли се доиста радња подложне реченице или не“.“
Проф. М. Стевановић у својим предавањима износи мишљење
да ове реченице могу бити и индикативне, а такође и Ј. Вуковић."
Мислимда се и за ове реченице може рећи исто што и за по
следичне. Пре свега, Белићев пример није згодан за доказивање
модалности последичних реченица, јер је глагол моћи по при
роди увек модалан.Даље,тврдња А. Белића да се у допусној ре
ченицидопушта однос субјекта према предикату тачна је, али само
утолико што се ту допушта вршење радње главне, а не радње
допусне реченице. Однос допуштања је, затим, у ствари однос
рад ње допусне реченице према радњи главне, а не однос го
ворника или неког појма ван тихдвеју радњи, како се у цитира
ном чланку тврди. Говорник открива једино међусобну везу двеју
изнесених радњи, а та веза објективно постоји ван његове воље,
ван његовог личног става. Радња допусне реченице представља—
и по дефиницији ових реченица—стварну сметњу радњи главне
реченице, али се ова друга врши и поредте сметње. Обе се радње
дакле, објективно врше, а то је најважније.
Поставља се питање да ли има примера са допусним рече
ницама у ужем индикаtiиву. Проф. М. Стевановић, рекосмо, сма
трада таквихреченица има.ТаквогјемишљењаиЈ. Вуковић;онто
мишљење поткрепљује оваквим примером: Иако пажљиво читам
ове редове, бојим се да ће ми промаћи која погрешка,—и налази
ЧКњижевност и језик у школи II/2, 91.
* Рад ЈАЗУ 134, 14.
* Радови ХХ, 139-140.
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да је радња презента чишћам стварно садашња, што је довољан
условда се он сматра индикативним у ужем смислу.
1. Уматеријалу који налазимо у Вуковим прозним списима
и народним приповеткама има примера који су слчини наведеном:
. . ни ја ни жена засаду Србију ићи друкчије нећемо
већ ако да нас као злочинце (каковинити смо амо ни онамо
насилу предаду (премда на с од о нуд ни ко и
не тражи) (Пис. 111). —У Србији око Милоша сад
царују све прави магарци. Ко л и к о је Да в ид о в и ћ
л уд и ветр о г о њ а ст, и он им је сад паметан . . .
(Пис. 126). — . . . и поставио је напред одређена времена
и међе њиховога живљења: да траже Господа, не би ли га
барем опипали и нашли, пр емда н и је да л е к о н и
од једн о га н а с . . .(ДА ХVII) 26—27).
Ипак, треба бити опрезан у анализи ових примера, јер се
допусне реченице налазе у сплету других, модалних реченица.
Милсим да се допусном реченицом у првом примеру износи да
Вука нико из Србије није тражио у време кад је он ово писао:
то је, прво, факат, а друго—тај факат је истовремен са временом
говорења.Удругом примеру Вук износи чињеницу да је Давидо
вић луд и ветрогоњаст. Утрећем се у допусној реченици износи
схватање да бог бди над људима и њиховим делима и у време кад
се то износи. Т
2. Имамо један пример са перфектом у допусној реченици
који би се могао овамо сврстати:
. . . и пр емда је Ст о јк о в и ћ . . . п и са о
М. ил о шу, да он није низаучитељадјеце сеоске, а камоли
књажеске, он је засад још у великој чести. . . (Пис. 119).
Перфекат шисао је означава радњу прошлу за време када се
о њој говори. Ништа се не мења тиме што се у време говорења
дешава и оно што се износи главном реченицом.
II
Пошто се радњадопусне реченице, као сметња радњи главне,
обично дешава пре ње, требало би такав њихов временски однос
-бар у релашиву—дазначида се радња споредне реченице увек
управља према радњи главне као прошла. Али није увек тако.
вањ
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1. Само два наша примера у споредним реченицама имају
претеритално време.
. . . а кадвојска немогнедоћи, недођуни они, пр ем
да су би л и позва н и (ИС95).—. . . и пр емда
су га Срби те р ал и, но Српски коњи посустану,
а он на добру коњу утече. . . (ИC 145).
У првом од њих радња позивања извршена је раније него
што су Петар и Миленко одустали од одласка на скупштину. У
другом - радња перфекта ћерали су претходи радњи припове
дачког презента досycliaну.
2. Има, међутим, више примера у којима се радње обеју
реченица врше у истој временској ситуацији:
ТакоЧокешинаутајма остане незапаљена,јер прем
да Тур ци одрже мејд а н, али изгубе више од
иљаде људи. . . (ИС23).—. . . али се Срби одрже, пр ем
да изгубе не к о л и к о знатни људи . . . (ИС
117).—Зато посланике Српске Турци у Цариграду приме
врло лепо, и, пр емда ј и ст и г н у тужбе од
Ру ш и ћ-па ш е . . . , тако ји брзо опреме на траг,да пре
месецаданадођу опетуЂуприју. . .(ИC165).
У прва два примера Турци и Срби одрже бој по свој при
лици тек пошто су претходно изгубили људе.Утрећем, међутим,
однос је мање јасан, али је и ту као и у претходним случајевима
јасно да су глаголски облици релативно временски употребљени.
III
У сакупљеном материјалу налазимо само један пример до
пусне реченице, квалификацiивног карактера и то:
Пp e мда је у с в а к о м е па мет н о м п о
ч ет ку в и ш е лудих не г о па мет н и х, али
унапредак, одданадо дана, сведруштво паметних расте. . .
(Пис. 50).
И главна реченица значи радњу која се понавља, и то увек
после радњезависне реченице, која се такође понавља.
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Сразмерно једоиста велик број примера у којима једопусна
реченица модална. -
1. А модалне допусне реченице у највећем броју случајева
позначењу се приближавају погодбеним:
У Кар а вл а ш ку в и да одне сет е ј о ш
т ол и к о блага, колико га данас имате, опет ћете бити
тек последњи бољар. . . (Пис. 150). — . . . ако би оваки
човјек био издалека,да не може на обданицу доћи и посао
свој свршити, он је могао код совјетника за бадава бавити се
неколико дана, б а ш и да је к о њ а и м а о (ИС 66).
—. . .Срби отом (а к о су што и зна ли) нису смели
ни речи поменути. . . (ИC 171).
На први поглед ово су све погодбене реченице. Али услов
који се износи зависном реченицом - није услов за извршење
радње, него управо сметњаза то, а услов за њено неизвршење.
То је, према схватању А. Мусића, однос по супротности, док
у условним реченицама имамо узрочни однос. Али све зависне
реченице у овим примерима идентичне су са погодбеним по једној
својој особини: у свакој од њих субјекатско-предикатска веза
износи се само као претпоставка.
2. Сличногсузначења и примери са обликом крњег перфекта
илипотенцијалау спореднојреченици:
М а ка р т и шта цар ка за о, кад се вратиш
не осврћи се док нашој кући недођеш (П 44).—Тадај ми,
Боже, од срца порода, да би и љут а з м и ја б и л а
(П-46—47).—. . . а виша (макар иједно ш мање било) класса
(м а каp и једн о с м а ње би ло) онакова је као
што је и њено васпитање (Пис. 34).
ПОГОДБЕНЕ (УСЛОВНЕ) РЕЧЕНИЦЕ
А. Белић сразлогом погодбене реченице сврстава у оне врсте
за које сматра да су увек модалне:„...у погодбеној реченици:Ако
могу,доћи ћу-односу протази субјекта и предиката– претпо
ставља се“.
" Књижевност и језик у школи II/2, 91.
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Према томе, опште модално значење погодбених реченица
је модус прегпоставке. Али у наведеном Белићевом примеру у
зависној реченициАко могу—глаголом моћи казује се и могућност
вршења радње,те тако она постаједвоструко модална.
У једним примерима споредном реченицом износи се само
модус претпоставке:
Ако ти кажем, ја ћу одмах умрети (П 13). —
Да си т и ме н и п од к о л е н и м а као ја теби,
ја бихзнао штабих(П26).—. . . бацићу овај новчићу воду 
па а к о не п. о т о не, онда сам га заслужио, а к о л и
п ото н е, нисам га заслужио (П 35). — Ак о тв о ј
с и н нач и н и д в о р е б о љ е од м о ј и х, даћу му
девојку (П. 45).—Да ја да је м с в а к о ме по ча
шу, не би тога било (П 69).—Ја сам однио 30 pјечника у
Петербург, а да с а м их одн и о 300, прошли би као
алва (Пис. 42).—Да см о би л и за јед н о, јавио бих
вам . . . (Пис.44).—Д, а с м о једа н к од др у г о га,
сила бих вам којешта о Србији имао говорити... (Пис. 66).
— А к о с и с и н Б ожи ј, реци да камење ово хљебови
постану (Мат. IV 3). —Да је ка ква непр а вда
би л а и л и з л о дјел о, по дужности послушао бих
вас (ДАХVIII 14).— Ак o o в и са д из м а к о ш е, и
м и о ст ад о см о са м и, све ће нас ајдуци побити
(ИC 18).— Да се Петар Д,о бри њ а ц пр и м и о
попечитељства, јамачно би и он долазио у сједнице
ове петорице. . . (ИC 100).— Ак о ме је о н о к не
ж и о, нека ме и раскнежи. . . (ИC 174).
У првом примеру износи се претпоставка о извршењу двеју
радњи, итотако што ће се радња споредне реченицеизвршити пре
радње главне, као њен услов. Овде, дакле, не само да је претпо
стављен услов, него је претпостављена и последица,- и радња
споредне реченице и радња главне су модалне. Тако је у свима
осталим примерима које овде наводимо, а и у осталим материјалу
за погодбене реченице који нам је при руци.У трећем примеру,
нпр., слуга није сигуран да је заслужио новчић који је добио од
газде, и у то ће се уверити тек ако новчић заплива у води. Пер
фектом заслужио сам казује се, дакле, увереност, сигурност го
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ворникова, као што се презентом (не) iоlоне претпоставља да то
можебити.Учетвртом примеру, цар говори мајцида је вољандати
кћер њеном сину под условом који поставља, а готово је уверен
да се тај услов неће остварити. У петом се опет износи претпо
ставка да би вина нестало у случају да га говорник свакоме даје
по чашицу; итд.
Овде налазимо две ствари које се тичу значења гоподбених
реченица: прво, опште њихово значење је модус претпоставке, и
друго, и главна реченица увек је модална зато што је њена реа
лизација само условно могућа.
У другим примерима у погодбеној реченици поред претпо
ставке налазимо ијош неко модално значење:
Ак о ја j о ш- ш е ст м је се ци узм о р а м
о вдје с једи т и, зло и наопако! (Пис. 153).—Ми то
можемо учинити, а к о ћем о пре г о рет и не к о
л и к е хи љ аде људи . . . (ИС 90). — А к о ту
бу к ву м ож е ш и шч у п ат и из земље, онда ћу
те пустити да идеш у свијет. . . (П 3).—Сад а к о же
л и ш с в е о в о ку п и т и, заповједи да пођем донијети
(П 86).
У првом од наведених примера Вук претпоставља да је
принуђен да још шест месеци остане у Земуну. Али поред претпо
ставке имамо и модус неминовности. У другом примеру поред
претпоставке имамо модус готовости или жеље, у трећем и че
твртом—могућности итд.
P. Симић
(Наставиће се)
ОКО СУФИКСА ЈОА
Генезу суфикса са објаснио је давно и у суштини тачно
Pозвад о в ски (Questiones grammaticae et etymologicae III,
RAUХХV415—419).To je прaсловенски суфикс, који је постао,
перинтеграцијом, код именице "vskica se "vidi + cа, као што по
казује староиндијско vili. Ја гићеве замерке овоме објаш
њењу (ЈА ХХ 434–5), као што је тачно истакао Ф а сме р
(REW I 234), потпуно су неосноване: а) словенско са нема ни
какве везе сбалтичким inké, a b) именице Љvica, vličica, medvedica
нисуникадбиледеминутивиилихипокористици,нитиимајуикакве
везе–ни по семантици ни као образовања—сименицама Illumišts,
vlačišts, medvědišts. Ouandoque et bonus dormitat Homerus.
Ја сам доказивао (Развитак суфикса у јужнословенској
језичкој заједници 13-15), одлучно и опширно, да је прасло
венско "vidi npоширено партикулом ка, а не суфиксом са, како
то мисли Розвадовски и за њим Дор о ше в ск и (Prace Fi
lologiczne ХIII 134). Једини аргуменат који Розвадовски наводи
у корист свога са представља закон Бодуена де Куртене, по коме
се трећа палатализација вршилау зависности одакцента. Бел ић
је, међутим, доказао да вршење или невршење треће палатали
зације нема с акценатским условима никакве везе (ЈФ II 18—39).
Тако аргуменат Poзвадовскога, и као аргуменат и као лингви
стички факат, сам по себи пада.Али он не пада само збогтога. Он
пада највише, и нарочито, збогтога што суфикса са није било,
нити је могло бити, у прасловенском језику; у њему је могао по
стојати—и позаконима палатализације и по законима деривације
-само суфикс вса.
Друго: ја сам покушаодадокажем (о. c. 17—29)да је суфикс
iса постао не само код именице "vistica него, истовремено и па
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ралелно, и код некадашњих поименичених придева типа "čemu,
*adar (исп. староиндијско htini, tapamt). На тај начин обја
шњавају се,једноставно илако,два основназначењатога суфикса:
моционо и структуралнозначење његово. Остаје јошда се објасни
његово треће значење у словенским језицима —деминутивно, где
је оно добијено.
По моме мишљењу, и то је основно значење суфикса са. И
добијено је код именица dva =јеune file и делica=petite
fille. Како стоје те две именице, као образовања, једна према
другој?
Меје мислидаједругаизведена одпрве,готовим суфиксом
ica (Etudes II347,Slave commun' 362). Његово објашњење, према
томе, не даје ништа за разумевање развитка деминутивног зна
чења код суфикса icа. Много је боље, по моме мишљењу, облик
devica објаснио Розвадовски: dévica = debl + са (тј. кđ0, као
што показује староиндијско аdevi = deа. Он је само заборавио да
додада је индоевропско "devi. моглобити надва начина формално
елиминисано у прасловенском језику: додавањем партикуле кđ,
када је давало аdevica, и заменом наставка - наставком д, када је
давало аkа.Тако је билоу почетку: deva и далсабила су самодва
паралелна образовања. Али језик није стао на томе: dévica је, као
образовање, доведена у везу с обликом deva. Тако је добијен,
перинтеграцијом и по новој језичкој интерпретацији, суфикс са
сдеминутивним значењем, као јединим могућим значењем уданом
односу. У
Треће: мени се чини–и самозбогтога пишем овајчланак—
да за тројако порекло прасловенског ica говоре и акценатске при
лике код именица на иа у српскохрватском језику. Ево како и
КОЛИКО.
Именице на иуа немају у српскохрватском језику уједначен и
стабилизован акценат: оне могу имати акценат и на основи и на
суфиксу. За нас је важан само други случај: кад акценат стоји на
суфиксу.Ту налазимо код њихтри акценатска типа: тип ilua, кад
акценат стоји на вокалу и; тип ид, кад акценат стоји на крају, а
претходни слог је кратак, и тип iud, кад акценат стоји на крају,
а претходни слог је дуг. Сваки од ова три акценатска типа карак
теристичан је за по једно од три основна значења суфикса иа.
60 ° Наш језик
Тако од именица на иа:
а) такозвана feminima mobilia или именице с моционим има
могу имати само акценат на вокалу и, немају никад акценат на
крају. На пример: вучица, лабудица, ipujaleksua, coкдлица, ја
pđница, баница, берачица, враћарица, врачарица, другарица, жње
isđрица, играчица, јемачица, карачица, кесiенарица, кључарица,
ковачица, козарица, крчмарица, млиндрица, мобарица, овчарица,
luљдрица, iesauga, iљивачица, ibelsapица, iогађdчица, licoвачица,
iударица, свињарица, скuldчица, clasdчица, чешљарица, чуварица.
Узове примере није потребан никакав коментар.
b) Само именице направљене од придевских општих делова
или именице са сiрукilyралним шуа могу имати акценат на крају и
претходни слог кратак. На пример: брзица (брз), бујица (бујан),
живица (жив), кривица (крив) || кривица, раница (рани), равница
(раван), сиiница (ситан), целија (цео) || целица, црница (црн)=
трешња || црница=земља, рудица (руд).
Ни уз ове примере није потребан коментар.
с) Само именице направљене од именица истога рода или
именице с деминуiивним шуа могу имати акценат на крају и прет
ходни слог дуг. На пример: башiица (поред бáштица), брадица
(поред брадица), врбица (поред врбица), вуница (поред вуница),
гомилаца (поред гомилица), крајцарца, курвица (поред курвица),
лађица (поред лáђица), љубичица (поред љубичица), ipecличица=
биљка, шеничица=трава, секирица (поред секирица), сланиница
(поред сланиница), слушкињица (поред слушкињица), фуруница
(поред фуруница), цигараца (поред цигарица), чуiурица (поред
чутурица).
Уз ове примере морамоучинити две напомене. Прва: овакве
примере,типа врбица, налазимо самоу Србији и Војводини.Другде
на нашој језичкој територији као да их нема. Нема их, нарочито,
у архаичном чакавском дијалекту. Зато се поставља питање —
колико су они стари:да нисудобијени аналогијом,према облицима
типа вјBilipiny и шољице код именица мушкога и средњега рода?
Ја небихрекао. Прво,за то нема никаквихлингвистичикxдоказа:
Бел и ћ, напротив, мислида су наставници ц и це код именица
мушкогаи средњега рода добијени према наставку има кодименица
женскога рода (Наука о грађењу речи 131). Идруго, можемо по
казати, без по муке, где је суфикс uga у српскохрватском језику
могаодобити дужину: кодименица типа Iadiji: "ladj + sca 2- Iadica
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и даље (према лађа) лађица. Али не можемо никако дока
зати а) зашто је тај суфикс, ако је тако добијен,у нашем језику
територијално ограничене употребе (није општи српскохрватски
суфикс); b) ни како је код њега добијен акценат на крају.
Друга напомена: Ри стић наводи у своме речнику при
мере жандарица, кашларица, lucарица. То су пејоративи, који су
постали преношењем деминутивног апа од именица женскога рода
на именице мушкога рода;деминутивногиа које је—сасвим при
родно и по логици развитка деминутивногзначења—кодименица
жандар, кашлар, iuсар развило пејоративно значење.
P. E.
СИНТАГМЕ С ГЕНИТИВОМ И ПРЕДЛОГОМ СА)
1. Значење предлога с (са) уз генитив изразито је абла
тивно. Њиме се означава потицање, одвајање и удаљавање с
горње површине, с ма какве површине, са спољне стране појма,
с неког узвишења или било каквог предмета суочљивомдимен
зијом висине, с предмета издигнутог изнад онога што је означено
именом у генитиву:
Скачу са сiене (М. Глишић, Целокупна дела I, 53).
Лака провидна маглица диже се са земље у вис (Ј. Весели
новић, Слике из сеоског живота III, 52).- Чуо се шушањ
лишћа што је падало са сilačбла на ледину (Д. Шимуновић,
Туђинац, 8).—Наједанпут скинудијете с кољена (В. Назор,
Под бременом љубави, 11).—Промуца овај и пође с балкона
(Р. Маринковић, Руке, 53). — Зграби плитку шубару
с главе (Б.Ђопић,Нетугуј,бронзана стражо, 14).—Скреће
cityia и удара према густој шикари (Исто, 16).—Он стргне
слеђа карабин(М. Божић,Неисплакани,248).—Па одједном
као са вatipe трже себи руку (Д. Ђосић, Корени, 43). –
Закукуљена мала особа сиђе с кола (В. Калеб, Новеле, 7).
2. a) Место одакле што потиче, одакле се што одваја или
удаљава не мора свакад бити сам појам означен именомугенитиву,
већ је то место често поред и нешто изнад онога што се именује
генитивом.У примерима:
Забринула се што јој нема дјетета с воде (П. Кочић,
Цјелокупнадјела I,87).—Адруги ће кренути са Сане (Исто,
203).—Уто је младић приметио са Зede (C. Mатавуљ, Цje
локупна дјела I, 39).— Када сте се вратили с мора (разг.)
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- предлошко-падежне везе: с воде, са Сане, са Зeille, с мора не
значе буквално с површине водâ означених обликом генитива,
већ из местâ која су непосредно поред њих, свакако на било
колико већој висини од њих.
У оваквим се случајевима увек говори о некој води: о бу
нару, извору, потоку, реци, језеру или мору, односно о местима
поред којих се те воде налазе, поредкојихтеку.Аместо крај воде
је (уколико није изнадземље подигнута чесма или какав резерво
ар), природно,више од саме воде, и то, разуме се, захтева предлог
c(а) уз облик генитива.
б) Од ових се, наравно, унеколико разликују случајеви као
што су: Са Дун а ва воде захвашише (нар. песма).— Воду
с а 3 e ili e нико не дије без невоље (ЛБ. Ненадовић, Писма о Црно
горцима, 86).— Дјевојчица и сiaра Ане морале су с а ч е сме
доносиiи воду на глави (В. Калеб, Новеле, 35).—Доносе са и з
в о ра воду за iијење, а са бунар а за оciaље одребе (разг.)
и сл.У неколико се разликују, кажемо, зато што се ту количина
воде која сеузима стварно одваја оддруге количине воде, одњене
целине.А не може се рећи да се узима с површине,него употребу
предлога с{а)узоблик генитива туусловљава нешто слично што и
употребу те предлошко-падежне везе у непосредно претходном
ставу,јерсепретпостављаношењеводе сместа које је поредобјекта
чије име стоји у генитиву, наравно пошто се она претходно захвати
из тога објекта.
в) И уопште употреба предлога сCa) сгенитивом најпре прет
поставља виши ниво, уздигнутост места с којегкретање потиче—
врло често тако да се кретање врши с вишегместа према нижем,
с некогузвишења, с какве висоравни, рецимо, према нижим пре
делима:
Не идеш ли са шоља Косова (у народној песми пита ца
рица Милица слугу Милутина када је овај дошао с Косова у
Крушевац, који од Косова има неколике стотине метара
нижу надморску висину). — Потјерасмо их с uiомог Со
колова (П. Кочић, Цјелокупна дјела, 153).—Одскочи му оно
дете с леђа (М. Глишић, Целокупна дела I, 88).— Падају
печене шеве с неба (Исто, 94).— Водио је десетак сељака
са свога краја (Исто, 128).—Сиђе сa Cetiuxова (И. Андрић,
Приповетке, 102).
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г) Али ако се генитивом означава име места које се налази
на неком узвишењу, на висоравни, или мало већој заравни, на
каквој равни већег пространства, релативно веће ширине, или на
каквој води, односно непосредноуз њу, на њеној обали и са њеним
именом, онда се почетак кретања одтихместа и према вишим пре
делима означава опет генитивом с предлогом с(а). Говори се (и
пише) обично: Пошли су с Рије к е на Велеби, с Ко с о в а
на Шару, с Ц e i u ња на Ловћен. А тако и: Прва кола с Но
в о г Б е о гр а да према Зеленом венцу долазе у 4 часа изгуipa,
без обзира на то што је Зелени венац уздигнутији од Новог
Београда, а Велебит, Шара и Ловћен су за по 1000 до 2000
метара виши од Ријеке (наше велике поморске луке на горњем
Јадрану), Косова и Цетиња.
Од колико пресудног су значаја за употребу предлога c{a),
(а не предлога из) с генитивом у овим случајевима релативно
пространство, односно релативна ширина простора и истоименост
назива воденог објектаиместа на његовојобали, видећесе из овога
штоћемоизложити. Прво,напоредоса:сНовог Београда,кажесе из
Земуна (У своју школу свакога дана пре седам часова сiигне с Новог
Београда, али:Усвоју школу. . . ciuгне и з 3 е му на —и поред
тога што је Нови Београд поредЗемуна,иније ни на каквомузви
шењу, колико ни Земун, а свакако зато што је он на једном pe
лативношироком простору, иштојекадсепочеоподизати био врло
мали према пространству на коме је планиран и на коме се диже
НовиБеоград.Даље,једна одрелативноширокихулицау Београду
зове се Булевар револуције, и сасвим се правилно говори С Бу
л ев а р а револу ц. и је до Железничке сiaнице сiигне се за
10 минуia. Тај се садашњи булевар до пре 20 година звао Алек
сандрова улица, и говорило се, такође је разумљиво зашто —
Из А л ек са н др о ве ул и ц е до Железничке сiaнице сiигне
се шешице за 10 минуia. Значи да булевар уопште, као посебне
врсте улица веће ширине, захтева у оваквим случајевима, тј. у
синтагмама с глаголима који означавају кретање у функцији одре
ђивања почетка места тога кретања—употребу генитива с пред
логом с(а); уз облик генитива именице улица, међутим, као речи
која означава простор исте врсте, али без веће ширине, упо
требљава се предлог из.
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У корелацији с овим стоје предлози на (према предлогу са)
иу (према предлогу из) с облицима акузатива, уз глаголе кретања
кад означавају где се то кретање завршава, и локатива-уз гла
голе мировања.
И то не само у овоме случају него и уопште. Зато смо ми
сматрали да је потребно дати објашњење откуда каткад долази до
ремећења ове корелације.Ми смо на њу наишлиу једном дневном
листу, где смо у размаку од неколико редова нашли реченице:
У Де ла и њу се сазнало да је устанак оiочео и Неколико другова
умаклоје с ЦeiuHa". До употребе предлога у у првој од ових
реченица довело је аd hoc правилно створено осећање да му је и
местоту,зато што се Цетиње налазиумаломе крашком Цетињском
пољу, окружено брдима са свих страна. Ау другој реченици је за
означавање почетка кретања уз генитив именице Цетиње упо
требљен предлог с према спонтаном тачном познавању давно
утврђене ове предлошко-падежне везе, очуване још из времена
када је Цетињским пољем текла понорница Цеiиња, којој ко
рито још није сасвим затрпано, и по којој је Цетиње идобило своје
име. До сличног ремећења у језичком осећању долази и у другим
сличним случајевима— нешто ређе у случају с употребом одго
варајућих предлога уз облике назива места Ријеке Црнојевића,
уз чији облик генитива ће се врло ретко, истина, употребити
предлог из (а скоро искључиво се употребљава предлог сај, зато
што ријека на којој је подигнуто ово местанце још увек постоји,
и, мада зајажена водом Скадарског језера, оставља утисак једног
његовогкрака—ачешћеуз облике назива Ријеке,великогприста
ништана горњем Јадрану,зато што је ријекеРечине,на којој је она
подигнута, нестало тако рећи. А положај овога града на морској
обали испод брдâ која га са свих осим са морске стране окружују
— води губљењу осећања за употребу одредбе какву захтева по
ложај на коме је Ријека постала, па се поред долазак с Р ије к e
laчноу 7часова све чешће чује и долазак и з Р ије к е Шачноу
7 часова. Ово последње нарочито када је реч о бродовима —сва
како зато што се мисли на полазак—из Ријечке луке.
д) И свако (привременоилистално)одвајањеоддужности, од
посла, одзабаве или било чега сличног,такође сеозначавапредло
* В. Наш језик, књ. III, н. c. 33.3—335.
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гом с(а) и генитивом имена појма од кога се одвајање врши. Код
Даничића, поред осталих, за ово имамо наведене примере:Докле
се он с војске врати, Кад се враи са сва дбе, Кад до
вечедођеш с и о сла". Аовамоидуипримери: са забаве, са игранке,
ca cityđија, с вежбе, с душа, какве смо и код новијнх писаца
забележили:
Кад се са сiудија вратио више се покрету није враћао
(Д. Лапчевић, Положај радничке класе, 418).—Довикну
отац који се већ бијаше вратио с рада (С. Ћоровић, Цje
локупна дјела I, 308). — Неки посланици отишли су са
скуiиiине и без оставке (С. Јовановић, Влада Милана
Обреновића, 376).—Дотрчаше им у сусрет сељани што се
већ бијаху вратили с рада (В. Назор, Подбременом љубави,
26). Каода се с арке враћа (Л.Лазаревић, Целокупна дела,
318).— Враћали су се са издржане казне из рудника (М.
Лалић,Хајка, 28).— При повратку сједног од својих шуio
вања наиђе (Исто, 7).— Враћајући се ноћу с бокладних fine
сова осветљавали су себи пут (Р. Маринковић, Руке, 22).—
Он се вратио с шуia(Д.Ђосић, Корени,23).—Био је скинут
сдужноciu (Стј. Крањчевић,преводЗлатногтелета Иљфа и
Петрова,170).—Пастириса шашене враћајустада (Н. Полић,
Јучерашњи град, 75).—
3. И кад год ма шта што се на чему налази, или се на чему
држи, пребацује на друго што, или се уопште помера одатле,узге
нитив имена појма с којег се померање вршиупотребљава се пред
лог с{а). И сасвим је разумљива ова предлошко-генитивна веза
у примерима као што су: Превела је један роман с ен гл е с к о г
језик а. — Смешнуо је с ума. – Перачице и вилино коло
нисуму никако ишли с u а ме да и (Д. Шимуновић,Туђинац 40).
Овамодолазе и случајеви какав имамо у примеру: Сlačе с н о гу,
где немамо никаквог одвајања ни конкретног померања уопште,
колико што га нема ни удва непосредно претходна примера, али
ту имамо промену стања сбољег на горе, и то условљава употребу
генитивне конструкције спредлогом с(а).
Последњи се примери функцијом својом разликују од свих
претходних, јер је генитив с предлогом с(а) у њима типична до
* Ђ. Даничић, Србска синтакса, Београд 1858, стр. 299.
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пуна, док у свима претходним овај облик има функцију одредбе
глагола којим се означава потицање, односно одвајање. А при
лошка компонента значења (с висине, одозго и сл.) у самом пред
логу и овде је доста изразига.
4. Одвајање и потицање од неког појма имамо у примерима
ТИТА С
Угледа поворку са храсiове гране (В. Назор, Под бре
меном љубави, 22). — Дознали смо c iоуздане сiране (P.
Домановић, Целокупна дела II, 98).—Ред је да се са збора
поздрави влада и мудри државник (Исто, 130).— Понуде
су падале сад с једне сад с друге сiране (Р. Маринковић,
Руке,30).—Са своје висинеугледао је сунце под хоризонтом
(Исто, 17).—Све се то види са прозора фра-Петрове ћелије
(И.Андрић,Лица,5).—Опетуђеу конобуи с враћа погледа
све (В. Калеб, Новеле, 84).—С iога месia видела се цела
ширина (Б. Ђосић,Два царства, 17).—Свима се сунце са
uciока рађа (П. Кочић, Цјелокупна дјела, 203),
у којима од генитивом (с предлогом са) означеног појма, по реду
којим се о њима у наведеним реченицама говори– потичу: угле
давање (поворке), сазнање, поздрав (влади), понуде, добивање
благослова итд.
5. a) Иместо процеса збивања које се означава управним гла
голом врло често се одређује генитивом с предлогом с(а) и у
случајевима као што су: Грмну један нови глас са c i o љ н и х
вp a li a (Л. Лазаревић, Целокупна дела, 150).—Викну неко с а
д н а хо дн и ка (С. Јаковљевић, Ликови у сенци, 270.) —
Са зл. a i H и х њ и в а живље се орила пјесма жеiелачка (С.
Ђоровић, Цјелокупнадјела I,244).—Са су в и х к а ме њ ар а
iочињу се алавиlиљубичице (П. Кочић, Цјелокупнадјела I,115).—
Мирко с вр а да а лане (В. Калеб, Новеле,21).–Још мало су се
чули акорди са г и да аp а (Р. Маринковић, Руке, 51). – А
Цеiелин је зујао с говор н и це (Б. Ђопић, Нетугуј,бронзана
страња,26). Баш зато штоу облику генитива овде имамо име места
на коме се дешава, односно врши оно што се казује управним
глаголом,— уместо те аблативне предлошко-падежне везе —
моглаби се употребити и предлошко-локативна веза (на + облик
локатива)за означавање онога што се врши или збива на одређе
номместу.Али то ипаку овим случајевима нису и не могу бити се
ge
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мантичко-синтаксички синоними, јер се обликом с првом везом,
који је овде употребљен, означава не само место збивања него и
кретање, најчешће аудитивног и визуелног надражаја, с места
означеноггенитивом према чулима која их примају.
б)Унеким,управоу одређеним случајевима,углавном супо
требом предлошко-генитивне везе од именице сiрана, потицање
и кретања од појма с именому генитивуутоликојмери је бледода
је сасвим свеједно да ли ће се за одређивање места радње, упо
требити ова или предлошко-именичка веза локатива с предлогом
на. И доиста би у примерима: Ради са свију с ар а на да
му се власiукине (Љ. Ненадовић, Писма из Италије, 115).– Неко
време Рuciuћje ipoвео с о не с р а не Cаве (С. Јовановић,
Влада Милана Обреновића, 13). — С о в e c i p а не шоља
iроiезало се дуго грмље (Д. Шимуновић,Туђинац, 36).— Најед
ном с де с не с а р а не шуia људски сiliaн (В. Калеб, Новеле,
70 . — С де с не с р а не одвучена iод појас дуванкеса (И.
Андрић, Приповетке, 68).— С је д не с а p а не сiоји Бајов
друг (М. Лалић, Хајка, 96).— Можда су баш у шумама с о н е
c i p а н е Кар а да а л и ха (Исто, 19). — С де с не с ulip a
н. е је било зрно (М. Божић, Неисплакани, 44) и сл.–локатив с
предлогом на,биоби сасвим на свомеместу (исп.: Ради на с в и м
c i p а н а м а да му се влaci vКине, Неко време Рuciuћје провео
н а он ој с filip а н и Саве итд.). Ипак се предлог сCa) и с
генитивом именице сiрана, као и с генитивом осталих именица,
употребљава и за означавање потицања, кретања од појма с именом
у генитиву, каоу примеру:Дознали смо c i oy з да не с u p а не
(Р. Домановић, Целокупна дела I, 92), којим се казује да је оно
што се означава управним глаголом, у вези с којим је једино и
могуће одредити значење зависног члана синтагме,—долази
однекуда. А такво се значење његово, уосталом, доста често
среће у савременом српскохрватском језику.
6. а) Као што се генитивом с предлогом с(а) одређује место
почетка кретања и место радње или стања уопште,тако се исто у
неким случајевима овим обликом обележава и време вршења
радње, одн. време стања или каквог збивања:
С iочеitiка чу како му срце бије (Л. Лазаревић, Цело
купна дела, 168).–Наравно да је Јанку c iочеitiка било не
лагодно (Исто,207).—Сјесени премести се Мирковбатаљон
у Загреб (В. Новак, Подгорске приповијести, 19).— Нај
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значајнија је пјесничка личност хрватске књижевности
c iочеitiка 16. вијека (A. Барац, Југославенска књижевност,
34).—Рујна свјетлост проби се крозтајломзаслијепившими
чула с првог маха (М. Комбол, преводДантеова Пакла, 26).
— С ipoЛећа се обављају тешки пољски радови, а с јесени
се убирају плодови (дневна штампа). — Он с вечери често
долази к нама (разг.)
б)Падауочида сеу генитиву овихвременских одредаба упо
требљавају углавном имена појединих временских јединица или
временских одсека.У генитиву уз који иде предлог с{а) та имена
употребљавају сеи као првидео израза којих је други део акузатив
истих имена с предлогом на као у случајевима:
Таворим овако с дана на дан (С. Ђоровић, Цјело
купна дјела I, 171).— Скакали смо с ноћи на ноћ преко
баштина (И. Козарчанин, Ђука Беловић, 39). — А с часа
на час, кад више повуче чује се сркање (Д. Максимовић,
Како они живе, 6).—С времена на вријеме очи окрену на
ону страну (Р. Маринковић, Руке, 15). — С времена на
вријеме убацује у народне таласе отрова (М. Лакић, Хајка,
29).—И путник пјешак промакне с времена на вријеме као
нестварно биће (В. Калеб, Новеле, 6). — С часа на час
шиба њезина врата успутним дрвећем (Б. Ђопић, Не тугуј
бронзана стражо, 50).
Али ови изрази, који су као целина одредбе својих управних
глагола, и поред тога што у себи садрже имена временских једи
ница (времена,дана,ноћи,часаитд.),ипак својеуправне глаголе не
одређују по времену већ по начину, казујући како често се врши
оно што се означава управним глаголом: с дана на дан значи:
с в а к и да н, с в а к од не в н о, с ноћи на ноћ — с в а к е
н о ћ и, с в а к о н о ћ н о или и с а м о н о ћу; с времена на
вријеме— п о време н о, а с ч а с а на ч а с — једа н
п у т на ч а с или с в а к и ч а с, ст а л н о.
в)Одредбеначинана којисевршионошто се казује управним
глаголом, такође су и изрази типа: с краја на крај, с ноге на ногу,
с колена на колено и сл. (Обађи Млешке с кp aj а на крај—
С. М.Љубиша, Приповијести,10;ОШац од нервозе скакуће с н о г е
н а н о г у — Р. Маринковић, Руке, 15; Olay намењује чесницу
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како је од свога оца научио, а деда од свога — с к о л е на н а
к ол е но – Б. Чиплић,Дивље ја:o, 77), који се од непосредно
претходних разликују значењем именице у генитиву; именице
у првим значе временску јединицу или какав временски размак,
а у овим другим — штогод друго. -
г)У вези с овим изразима, и једнимидругим, згодно је на
гласити да и њихово значење, као и значење других одредаба
уосталом, зависи од значења управне речи с којом чине синтаг
матску целину. Израз с ноге на ногу, којисмо малопредалиуједном
примеру, гдезначи:Скакућепрвона једну,затим надругу ногу,—
у реченици: Бацао је с н о ге на н о гу (И. Великановић,
Отмица, 10)значи:ударао је прво једном, а затим другом ногом.
д) Никако нису изрази, већ свака оддвеју по облику истих
предлошко-падежних веза употребљених повезано међу собом –
има своје посебно значење у случајевима као што је: Преносе
брежуљке с је дн о га крај а на друг и (нар. припо
ветка).—Далеко је с м о ра на Дун а во (Хрв. народне
пјесме 10. 177).—Лијетали су са за б а ве на за ба ву (Н.
Симић, Браћа и кумири, 14), где веза с генитивом и предлогом
c{а) има своје право (а не никакво пренесено)значење одвајања и
кретања чега од појма сименому генитиву к ономе што је означено
именом у акузативу уз који стоји предлог на.
7. Функцију одређивања начина вршења радње и степена
особине које се казују глаголом, односно придевом у предикату
врше и генитиви с предлогом с(а) какве имамо у примерима:
Храни мајка два сина нејака све с преслице и деснице
руке (нар. песма).—Па ћемо с ове сiode у цркву да нас поп
привјенча (С. М. Љубиша, Приповијести, 67). — Цицеро
говори с висине о лирици (А. Г. Матош, Наши људи, 311).
- Праштам ти,дете моје, са свега срца (Љ. Недић, превод
Голдсмитова Векфилдског свештеника, 110). — Није ми с
руке, каже (И. Андрић, Приповетке, 355). — Једњак је с
ipcilia широка цев еластичнихзидова (Батут, Књига о здрав
љу,25).- Пробудим се, а сунце одскочило с коlasa (J. Bece
линовић, Слике из сеоског живота III, 33)— Она врпца
за везивање дебела је c ipcia (И. Секулић,Хронике,32)—
у којима означене предлошко-генитивне везе по реду значе: ipe
дући, срдачно, додесно, као да је мерен о прсају, колико је коazbe
дуго (према ономе што изгледа наравно).
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8. Као место, време и начин, генитивом с предлогом с(а)
одређује се и узрок радње, стања и расположења, који се озна
чавају управним глаголом:
Није мени са снијега зима већ је мени с моје мајке зима
(нар. песма).—Дetimuh с јез и ка гине (нар. пословица
Ноћ вамдође са Вукаједнога, 1 Бели данак,браћо, са другога
(Б. Радичевић, Песме 1924, 104).— Па што си ме презpož
Саисiинемоје! (Змај, Певанија I,419).—Увиђамизгражам
се са оiakociu људске (А. Шеноа, Сабране приповијести
III,358).—И сав је блажен с његова доласка (Ф. Марковић,
Из младих дана, 103).—С невере isоје Бошко погибе (Ђ.
Јакшић,Дела II,249).—Иса Шаквемисли што лагано прође).
Она покри очи и јецати стаде (В. Илић, Песме, II, 139).—
Ураном добу када с чежња шајних трепери душа с њом сам
сесрео(А. Шантић,Песме I,7).—Нећемовишедугопиштати
са зулума његовог (А. Г. Матош,Уморне приче, 73).—Да
леко по свијету слови (им) име са дубоке лашинске ученоcilu
(В. Јагић, Изабрани краћи списи, 40). —Трпим султана с
невоље јер се бојим горега зла (С. М. ЛБубиша, Припови
јести,250).—Са авоје среће бићу срећан и ја (В. Рајић, Пе
сме).—Он је са својих каламбура постао легендарна личност
у нашој књижевности (Љ. Недић, Целокупна дела II,107).
— С друге жеље што је мори || она хоће лепшег чара (М.
Митровић, Песме42).—Нечине сјада већ сужиiка сласти
(С. Крањчевић, Бугаркиње,24).—Ах, крепки пркос, где је
сада. . . , с незнане бољке када се страда (М. Ракић, Песме,
79).—Јецамо у јастук с немоћна бијеса (И. Андрић, Ехpo
nto, 91).—Дође до потока који је набујао с јесенске кише
(Ј. Лесковар, Приповијести, 2). — А твоја душа с миља
уздрхтава (М. Беговић, Изабране пјесме, 28).—Сајада го
лема крвца јој стине (С. Крањчевић, Бугаркиња, 53).—Кад
нас видје уједе се сјада (М. Комбол, превод Дантеова Па
кла,91).
Указивано једа су у језику Вука Караџића стања и располо
жења означена управним глаголом, а проузрокована појмом у ге
нитиву уз који стоји предлог с{а), обично неповољна". Да су она
ЧЛадежна синонимикаујезику Вука Караџића. Наш језик књ.ХIV н. с.
Београд 1964., стр.99.
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иуопштечешће таква—може се закључити и из овде наведених и
многих других примера с којима се у српскохрватском језику
срећемодо нашихдана.
б) Али наведени примери, међу којима их има и с глаголима
и придевима који означавају ведра расположења, повољна стања
и пријатна осећања, говоре нам да се имена појмова који
их проузрокују такође употребљавају у генитиву с предлогом
c{а).А поготову су имена појмова на основу којих се некоме при
пису у особине које се означавају придевима и придевским изра
зима: славан, iознаш, чувен, занимљив, симialluvial, Ha AlačУ И СЛ.
врло обична у генитиву с предлогом с(а):
Чувени сте по свету нашему, Ј. Са вере ваше и јунашиiва
вам (Л. Костић, Драме 11).— Био је чувен са своје галан
даностиу друштву (В. Петровић, Варљиво пролеће, 133).-
Познат (је) читаву шехеру са свога необичног богасlва (Св.
Ћоровић, Цјелокупна дјела IV, 363).—Самостан је Спасо
вачки био на гласу са својих сiađa оваца (М. Нехајев, Вуци,
203).—Фиренчани су били на гласу са своје љубазноciu (M.
Богдановић, превод Шекспирова Отела, 81).- Као младић
био је познат са своје готово женске леaoie (И. Андрић,
Приповетке 1954, 216). — Био је надалеко чувен са своје
вјешiинеулијечењу лудака (Б. Ђопић, Дјечак прати змаја,
134).
Уз напомену да управна реч у оваквим случајевима може означа
вати и негативну особину, како нам то сведочи пример: Камене су
им алалике несавршене како са грубе о бр а де Шако и до
сиромашаву облика (Ј. Жујовић, Камено доба, 69), — овде је
потребно истаћи да је појам у генитиву,мада и узрок онога што се
износи предикатомкаоуправнимделом синтагме,ипаквише нешто
на основу чега, према чему, по чему се субјекат ква
лификује дотичним предикатом. Потврду томе налазимо и у сад
наведеном примеру где имамо два појма у потпуно истом односу
према квалификацији садржаној у управном делу синтагме, од
којихје први у облику генитива с предлогом с(а), а другиу облику
локатива с предлогом iо. Исто нам говоре и примери: Ово је
вишез славан до крви, с бог асава виђен, ал" u iо делу (М.
Митровић, Песме 68)и Марјанје волео мале, неугодне и о својој
сt ољ ашњосti u, aли чувеме са в ина и мезелука кафанице
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io liepuферији (С. Сремац, Приповетке II, 119).А очевидноу свим
примерима из овога става место генитива с предлогом с(а) могли
бисмо употребити локатив с предлогом iо, а да се они при томе
синтаксичком вредношћу, па ни семантички, ниуколико не измене.
Али да стилски то нису синоними, доказ нам је чињеница што је
употреба с генитивом и предлогом с(а) више везана за песнички
језик и што се у оваквим случајевима та предлошко-генитивна
веза у свакодневном језику, па и у језику прозних писаца, осећа
унеколико архаичном — уколико се на њу наиђе.
9. a) А тешко је говорити о потпуној стилској синонимности
генитива с предлогом с(а) и сдругим предлошко-генитивним ве
зама узрочног значења. Овде мислимо на напоредну употребу
овога и предлогá: од, из и због с генитивом. За песнички језик
предлог сCa), уосталом, има преимућство над свимдругим предло
зима који иду с генитивом и по томе што, због могућности упо
требе у облику који за један слог смањује сваку метричку целину,
боље може испунити ритамске захтеве језика. А не треба губити
из Видада језик, и ван стихова, има своју ритмичност. Осим тога,
између сад наведених предлога и предлога сCa) у крајњој консек
венци постоји и семантичка разлика. И та се разлика чува у мно
гим случајевима. Она се заснива на посебним основним значењима
сваког одтих предлога. Али, како они, као и сви други предлози,
значење добивају теку синтагматским целинама где сеупотребља
вају, ау овим целинама има идругих елемената који одређују зна
чење, — међу самим тим предлошко-падежним везама често не
стаје сваке разлике у значењу, и оне тек тако постају потпуним
синонимима, о којима је раније било говора. Посебно о
синонимности предлога сla) уз генитив с предлозима због, од и
из уз облик истог тога падежа, треба рећи да је она најчешћа с
предлогом због. Тако би у првим примерима из т. 8. место сCa)
предлог због био сасвим на своме месту. Могло би се, штавише,
рећида биу свакодневном говорном језику данасутим примерима
обичнији био овај други предлог. Предлог сCa) уз генитив је,
како нам и примери из првог става тачке 8. говоре, више особина
песничког језика, док јеу језику најновијих прозних писаца мање
обичан.Удаљим примерима истога става (од првог Крањчевићева
стиха према крају), место предлога сCa) пре би се могао употребити
предлог од, на основу чега се може извести закључак да предлог
74 Ham jesи и
c{a} има синонимску вредности са овимдругим предлогом,наравно
у примерима где је потребно представити да од појма с именом у
генитиву нешто (неко стање, располоњеже или особина) спонтано
долази, односно одлази као одузрока (исп. поред тамо наведених
и примере:Уверио сам се дајеједн од њих с ili e љубави сiрадала
и умрла— М. Цар, превод Госп be с камелијама А. Диме, 262;
Буди одвећ dvokНа са с o i ci в ен и х ја да — Ј. Дучић,
Сабрана дела I, 34; Такав tiон могао је доћи с а да ем i ep a-
ме нi i a Bукова — Ј. Продановић, Наши и страни, 42; Са
о б e c ili u JI a зар е в е мораде у гору oduhu - Ј. Веселиновић,
Хајдук Станко,314), или пакхоћеда се истакнеда јеузрок сметња
ономе што се каже предикатом као управним делом синтагме (А
с а о не б o p e на челу не може човек ни знаши како му је —
Л. Лазаревић, Приповетке I, 126). Очевидно би данас у свако
дневном језику нешто обичније звучала прва од овде наведених
реченица у облику с предлогом од уколико управо ритамски
захтеви за наизменичношћу истоветних облика, када ови нису у
напоредном односу, не намеће облик предлошко-генитивне везе
коју је употребио писац. А уколико и нема тако уочљивог услова
за давање преимућства баш предлогу с{а),у следећими њима сли
чним примерима, он можебити у некомдругом моменту,узахтеву
да се отклони асонанца—у последњој од малопре наведених ре
ченица посебно. Све ово наравно говори да је језик танана и
осетљива материја и да није свакад лако тачно утврдити стилски
нијансе између семантички сродних или и истоветних језичких
знака и језичких јединица.
б) Осим у случају с облицима генитива именицá разлог и
узрок, које каткад налазимо у истој одредбеној служби једне исте
реченице, као у примерима: Да ли с д о га или из друг а
к а к в а у зр о к а шек Голдсмиi ce spaliu од владике (Љ. Недић,
превод Векфилдског свештеника од Голдсмита); Рекао сам да нам
је књижевноci iоligečна из више узрока, али оглавио са њене
поетске, идеалне природе (Б. Поповић, Огледи изкњи
жевности и уметности, 237)— предлози са и изнеупотребљавају
се више напоредо, јер су посебна значења њихова међусобно су
протна. Специјално значење предлога из је, како је већ познато,
обележавање потицања из унутрашњости чега, и он претпоставља
везаност за какву унутрашњост дотичног појма. Због тога би, по
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данашњем нашем осећањуу примерима: Прекрсutuo ce cва чеiири
више с а с u p а х а него ли с д о б о ж н о с а и и Он је до
највише с iuзме радио (одкојихје први забележен у Причањима
Вука Дојчевића Бокеља Ст. М.Лbубише стр. 89, а дурги узбирци
C личке груде, стр. 14 Личанина Б. Будисављевића) више био на
месту предлог из,зато свакако што су сiрах, iобожноci, iuзма и
сл. особине човекове душе, тј. његова унутарњегживота, и уко
лико је извор каквој побуди у њима, та побуда иде, дакле, из
унутрашњости. Остали урочни предлози не претпостављају такво
што,већ се слажу саблативним обликом имена појма који се узима
као целина с које, од које или због које потиче вршење или извр
шење, односно квалификација онога што се казује предикатом
као управним чланом синтагме, у којој је предлошко-генитивна
узрочна веза њензависни члан.Увези с овим је потребно истаћи
да смо у богатој грађи из језика хрватских и српских писаца коју
смо имали при руци нашли само два наведена примера за овакву
употребу предлога сCa). Атозначида су они врло ретки.
10)Ако јеу некој,било којој одпоказанихнијансизначења у
својој одредбеној служби, облик генитива с предлогом с(а)далеко
ододредбених,аближесамосталнимречим“,тј. именицама,или ако
пак у дотичној реченици и сасвим недостаје глаголске или при
девске речи уопште,- овај се облик везује за именицу и остаје
њеном одредбом, врши, тј. функцију атрибута те именице или
именског члана њеног предиката.
Висока и витка ваза пуна бистре воде са извора (Д.
Шимуновић,Туђинац, 42).—Тежаци моји с горњих крајева
зауставили су се пред Црном кућом (П. Кочић, Цјелокупна
дјела 1,336).—Довршипоследњи телеграмсбојног поља (Исто
287).- Око осме уре с јушра настало је комешање (J. E.
Томић, Мелита, 323).—То ти је такав начин с Олимla бо
гова вјечних (Маретић-Ившић, превод Хомера, 296). —
Међу њимаинеки мудрац са иciока (Стј. Крањчевић, превод
Златногтелета Иљфа и Петрова, 162).–Завијао се у-густе
димове са цигареia (P. Маринковић, Руке 24). — Он је
доктор права са Загребачког универзиiеia (M. Лалић,Хајка,
24).
У овим примерима: вода са из в ор а је исто што и
из а ор ска вода; ilexксаци с горњ и х крај ев а што
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г ор њ о крај с к и Шежаци, Шелеграм с бој н о г и о љ. a
што ра I н и Шелеграм,а осмаура с ју Шр а штои ју Ш. аp њ а
ура итд. После овога је сасвим јасна атрибутска функција тога
облика у синтагмама: Реља Кнежевић са 3м ија њ а (П. Ко
чић, Цјелокупна дјела I, 318), солдaliu с Кад и не в о де
(Исто, 205,) са Кл а ду и е Мујо, Шаша са 3 а г o pј а,
вода са 3веч а на (нар. песма) и сл.Условљеност тога облика
у овим везама сасвим је ра умљива после онога што смо већ рекли
у т.2.б) овога чланка.Значење предлога су његовој вези собли
ком генитивату је,дакле, сасвим јасно.
А условљеност употребе генитива с предлогом с(а) у при
мерима типа: . . . новом мелодијом пренесеном бог зна оakyla ca
i p e K о Суша л е (А. Ковачић,Дјела III, 14), који су очивидно
ретки у српскохрватском језику, ипак се може објаснити његовим
довођењем у везу с примерима које смо дали и објаснили у тачки
5. б).
M. Ciesaновић
НАСЛОВИ – ПОСЕБНА КАТЕГОРИЈА ПИСАНЕ РЕЧИ
Као што се приликом проучавања књижевног језика може
проучавати стил тзв. лепе књижевности, новинарски, админи
стративни стил и др., тако исто би се могла издвојити још једна
сасвим посебна област, и то стил наслова (са поднасловима и
„наднасловима“), натписа, исписаних назива на предметима,
дакле стил разних суперскрипција и инскрипција уопште. Наслови
се стављају над романима, приповеткама, чланцима, песмама, над
различитим кратким белешкама, новинским рекламама итд.;
они се појављују као заглавља књига, зборника, новина, слу
жбених и других публикација од сваке руке. Стилом који је до
некле сличан стилу наслова дају се и неке формулације у тексто
вима, нпр. дефиниције у речницима, краће енциклопедијске
информације, спискови, подаци у позоришним програмима, ле
карске анамнезе и сл. Насловом се може звати, додуше условно,
с обзиром на сродност лингвистичке проблематике, и назив ру
брике или колоне у неком каталогу, инвентару, графикону; у
најширем смислу то је и назив слике (као њено тумачење), по
датак на згради (рецимо о томе чија је то задужбина), име фирме,
трговачког артикла, назив животињског или биљног примерка
у зоолошком одн. ботаничком врту, свако клишетирано обаве
штењена месту о којем се онодаје(реч „Дописница“надописници,
„Исплата“надшалтером) итд.
Смисао оваквих наслова – називајмо даље тако све ове
појаве— јесте етикетирање. Етикетом би се, истина, могло сма
трати и свако име (човека, овце,града,брода,звезде),дакле сваки
ономастик. И један идруги тип етикете придаје се индивидуалним
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предметима (у најширем смислу те речи), а не родовима, гену
сима. Поклапање је још и утоме што код обатипа могу предмети
означени њима бити одиста јединствени („Рат и мир“—увек се
подразумева наслов Толстојевог романа, са истоветним текстом
макар иу милионима примерака; Мадагаскар— одређено острво),
или се етикета може односити, из разних разлога али не због
„генеричке“ природе коју она нема, и на више истородних пред
мета (многе књиге, различито написане, носе наслов „Аритметика
затрећиразред“;многепсеназивају„Жућко“).
Међутим, између тога двога, између наслова и имена, по
стоји и битна разлика. Она је, прво, у томе што наслови инфор
мишу, док су ономастици условни и стога неинформативни, не
снабдевени могућношћу да о своме предмету ма колико обавесте,
сем да се он тако зове".Утом смислу наслови иду заједно с апе
лативима, са речима општег значења, као што су „столица“, „си
јалица“, јер су и ови информативни. Али наслови информишу на
сасвим друкчији начин него апелативи, и уопште функционишу
у језику друкчије него и апелативи и ономастици, тако да то
можда и јесте разлогшто се о њима врломало говориу науци о је
зику. Наиме: ономастици и апелативи у језичком саобраћају служе
да евоцирају оно на шта се односе. Њихови одговарајући пред
мети могу бити или присутни или одсутни, а речи омогућују да
се у вези с њима врше и саопштавају разноврсне мисаоне опера
ције. Наслови тек у другом плану, у једном каснијем процесу,
могуда имају и ту улогу. Примарно је тода наслов и његов пред
мет стоје заједно, као нека врста –да се изразимо сасвим сло
бодно — „таутологије“, утолико не сасвим таутологичне што се
врло често о предмету не можемо тренутно обавестити због не
способности својих чула или недовољног предзнања, па нам на
слов суфлира његову садржину, имајући не ретко и тај задатак
да просто привуче пажњу на њега. Док апелативу „столица“ или
имену „Марија“ није намена да тумачеда је нешто столица или да
је неко Марија, дотле су наслови тумачи у најчистијем смислу.
Пошто чујемо или прочитамо ономастик одн. апелатив, ми смо у
'. И пас Жућко може у старости посивети, побелети, али се због тога
неће назвати друкчије. Тихи океан није тих. Совјетски лингвисти истичу с
правом да је Новгород данас један од најстаријих градова у земљи. Дакле,
мотивисаност која може постојати у ономастику није по природи информатор
и смеда служи само као етимолошки ослонац.
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могућности да представу о одговарајућем предмету тако рећи
депласирамо из резерве својих ранијих знања, ради даље упо
требе; пошто чујемо или прочитамо наслов, ми представу о од
говарајућем предмету, обрнуто, тек пласирамо у резерве својих
ЗНЗДВД,
Кратко и, разуме се, упрошћено речено: ономастици и на
слови су имена индивидуалних предмета, док апелативи то нису,
наслови и апелативи су информативни, сваки на свој начин, док
ономастици нису; најзад, ономастици и апелативи представљају
у начелу евокативна средства, а наслови експликативна.
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Довде је био покушајда се природа наслова издиференцира
у односу на друге, њима сличне језичке појаве. Али са подроб
нијим разматрањем наслова наилази се и на диференцирање у
оквиру њих самих.
Наслови се могу поделити у две врсте. Једни информишу о
реалном, физичком предмету, било тако што саопштавају назив
генуса, за шта се позајмљују апелативи, било тако што објашња
вају везу предмета са нечим индивидуалним, за шта се узимају у
помоћ ономастици. Нпр.: „Спајалице“ (на кутији); „Сала за се
днице“; „Писма аустралијских урођеника“ (испод примерака
таквих писама у витрини музеја)“–„Лајка“ (испод фотографије
првог свемирског путника); „Париз“ (на разгледници). Други
су они наслови који извештавају о нешто скривенијој или нема
теријалној страни предмета, о садржају, значају, примени, опас
ности у вези с њим и сл.: „Улаз забрањен“; „3 пута дневно“ (на
леку); „Пројектовао NN“ (на новоградњи); „Писма аустралиј
ских урођеника“ (на издатој збирци таквих писама). Природно
је да се информације прве врсте, пошто су то називи предмета,
дају у облику именичких номинатива, при чему се око њих, ра
зумљиво,могу развијати и синтагме, као што је случај у натпису
„Сала за седнице“. Ако би се покушао направити осврт на исто
рију ове врсте писменог израза, вероватно би се утврдило да се
овде готово ништа није мењало ни кроз векове ни кроз народе,
јер то ни потребе ни могућности нису налагале.Сасвим је друкчији
случај наслова изнашедруге категорије, а специјално наслова над
написима,очемудаљеитребадабудереч.
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Напоредо са развојем писмености уопште, лепе књижевно
сти и публицистике, развијали су се и одумирали разнолики оби
чаји при компоновању наслова у њима. Ови се наслови по самој
природи ствари односе на садржај предмета а не на његово ма
теријално присуство,дакле на разне идејеу којима аутор учествује
као обичан бележилац, као коментатор или као творац. Стога се
они могу стилизовати врло различито: именички или неименички,
синтагматски или реченички, уз нека уобичајена или за дату при
лику нађена скраћивања, уз измену реда речи итд. Понекад су
они, нарочито у савременој епоси, срочени тако да минимално
наговештавају садржај: било што им је циљ да заинтересују, за
голицају, привуку, било што израђенији укуси данашњег читаоца
траже и у наслову метафору, алузију, као што је често траже у
самом књижевном излагању.
Еволуцију читалачких захтева, на релативно кратком вре
менском размаку и само на материјалу из српске књижевности,
можемо пратити сећајући се таквих наслова као што су: „Траге
дија сиреч печалнаја повест о смерти последњаго царја сербскаго
Уроша Пјатаго и о паденији сербскаго царства“ (Ј. Рајић 1798,
крајње експликативно);затим нешто сажетије:„Касија царица или
траверзиран Октавијан“ (М. Видаковић 1827), и нешто фигу
ративније: „Луча микрокозма“ (П. П. Нbегош 1845), иметафори
чније: „Данга“ (Р. Домановић 1899), и најзад језички савре
мено: „Ток живота— вечит“ (Н. Вучетић 1939) и сасвим савре
мено „Шест вукова и један реп“ (Б. Ђопић 1950). Као одличан
пример истанчаног смисла за наслов може послужити Андрићева
„На Дрини ћуприја“, која се не зове „Ћуприја на Дрини“ и која
се различито преводи на разне светске језике, неправедно према
аутору уколико превод значи „Мост на Дрини“, можда са више
стилске аутентичности уколико се (у језицима са чланом) стави
неодређени члан испред речи „мост“ (боље: A Bridge . . . него
The Bridge. . . , иако јемостпознат).
У измишљању наслова за савремене романе, приче и песме
влада велика слобода,боље рећи највећа могућна слобода. За лин
гвистику то има двојак интерес. Прво, наслов се, једино овде,
веома удаљава од начела информативности. Нека мала, макари
сасвим симболична веза измеђудела и наслова увек остаје, али њу
читалац врло често схвата тек прочитавши дело, тако да ће са
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држај у неку руку објаснити наслов а не обратно. НазивиДави
човог дела „Радни наслов бескраја“ или Бандићевог „Време ро
мана“ одиста не информишу.Друго—далеко значајније—домет
могућности у прављењу наслова даје поучне податке о самом фе
номену језика, на начин који се при првом залажењу у проблем
и не очекује.
Наслов (претпостављамо да свако то осећа и допушта, при
мери нису могли бити посебно тражени) може да гласи, нарочито
ако јеу питању песма, поема, књижевни епиграф:„Отац“;„Оцу“;
„Оче!“;затим: „О оцу“;„За оца“;„Код оца“;„Од оца“; „Поред
оца“. Због бесмислености везе највероватније нећемо наћи: „Уврх
оца“ или „Кроз оца“, али као неко хипермодерно остварење и тако
нешто се да замислити. Међутим, ни у глави најсмелијег модерни
сте неће се родити замисао да своју творевину назове: „Оца“
(генитив). Нијелито извесно сведочанство о природи генитивабез
предлога, о његовој семантичкој празнини и неупотребљивости
без контекста? Наслов може гласити „Ливада“, па и „Ливадом“
(нека цртица о шетњи, дакле контекстуално „шетња“ може се
васпоставити), али не и „Ливаду“–значи, сам акузатив ове за
једничке именице не имплицира ништа. Неки састав могао би, ре
космо, да се зове: „Од оца“ (подразумевајући поруку, аманет,
наслеђе); дакле, од са генитивом речи која значи лице изазива
потребну представу и без контекста. Али једва да би се ко усудио
да приповетку назове„Одлонца“, стога што се овим никаква пред
става не изазива. Постоји наслов „Неисплакани“ (М. Божић),
као што постоји и „Непокорени“ (у руској књижевности), и могао
бида постоји„Наши“ (нпр. о партизанима за време рата, о уласку
ослободилачке војске и сл.), али је сумњиво да ће се у до
гледном времену направити роман: „Непорубљени“, „Незатак
нути“, или рецимо: „Ови“, што је опет све зависно од имплици
раности или неимплицираности ширег контекста у ужу текстовну
јединицу. Наслов може гласити „Сутра“, па и „Далеко“, али не,
нпр., „Веома“, иако су све троје прилози. Видимо да само поје
дине речи из неких категорија, само поједини коси падежи неких
самосталних речи, само поједине предлошко-падежне везе упијају
у себе семантику најчешћег или најкарактеристичнијег за њих
контекста, те могу због извесних језичких навика да носе и више
значења него што га лексички носе. То, између осталог, показује
6 Наш језик
82 Hаш језик
да је наш говор у извесној мери неекономичан. Међутим,друге
речи или везе,уследсвојих„личних“ квалитета, остају необдарене
За ТО,
Послужили смо се једном систематизацијом непотпуних ре
ченица и тзв. исказа у делима наших савремених писаца, изнетом
раније у овом часопису". Писац чланка налази у текстовима Р.
Константиновића и О. Давича мноштво примера крњих синтак
сичких целина, које дели на реченице без развијених (или без
изречених) главних делова и исказе. Појављују се разни случа
јеви: „Напољу пада киша. Трубе ауilомобила. Кадија која се за
кључава. Раli"; „Заправо је још био дечак. Гимназиci“; „Хајде
да размислимо. Све редом. Лetio u iолако“; „Виле за жеље. Њих
хоћу. Моciове за мисли. И њих“;„Оне имају безброј врата и једну
смрт. Неотуђиву“; „Праља?.. . . Да!“; „Показаћу вам ко је ку
кавица! Haiоље!“ итд. итд. Разматрајући све дате примере и
замишљајући их као хипотетичне наслове у модерној литера
тури,дошли смодозакључка да сезаиста многи одњихтеоријски
могу јавити и као наслови, али не сви. Захтев да једна формално
непотпуна синтаксема ипак буде на неки начин смисаоно ком
плетна, како смото напред показивали,неопходан је при прављењу
наслова, јер контекста нема. У континуираном излагању, међу
тим,тајзахтев не мора бити задовољен,јер постоји контекст. При
употреби непотпуних синтаксема у континуираном тексту, обилато
наведених у Станојчићевом чланку, запажају се две могућности:
излагање тече или паратаксично, када свака даља синтаксема,
без обзира како обликована, пружа новину, помера приповедање
напред („Напољу пада киша. Трубе аутомобила . . . Рат“; „По
казаћу вам ко је кукавица! Напоље!“), или хипотаксично, кад
даље синтаксеме само употпуњују неки члан из претходногтекста
(„Хајде да размислимо. Све редом“; „Оне имају. . . једну смрт.
Неотуђиву“) — уз много прелазних случајева између првог и
другог типа („Заправо је још био дечак. Гимназист“). Први тип
је, јасно, самосталнији од другог, и углавном у његовом оквиру
могу да се крећу и наслови („Трубе аутомобила“;„Напоље!“ над
неким полемичким новинским чланком). Хипотаксични тип (где
спадају и непотпуне реплике) само је понекад заступљен, у ода
* Ж. Станојчић, Једна врста непотпуних реченица код савремених пи
саца, НЈ Х,1–2,29—43.
Наслови— посебна категорија писане речи 83
браним случајевима семантичке испуњености; наслови као „Нео
туђиву“немогусестварати.
Овде нема простора да се све речено рашчлани и класифи
кује. Ипак нам се чини да је занимљивост питања већ и овим
истакнута и да је показано да наслови, чак и онакви какви су
створени захваљујући машти највећих језичких неконформиста,
значе за науку о језику једно мерило више у области теорије
ЗНаЧења.
3
Наша тема би могла да се развије у неколико праваца, тј.
да буде обрађена у више поглавља. Пошто се то на овом месту
не може учинити, изабрана је једна категорија наслова, и то из
ових разлога. Особености наслова најдетаљније можемо да про
учавамо у периодичној, и то првенствено у дневној штампи.
Док се наслови у књижевној (у ужем смислу) прози и поезији
сразмерно ретко састоје од овремењених реченица, тј. од целих
судова са гледишта логике, највише стога што се не могу много
развијати у дужину, и док често подлежу међународним тала
сима моде, дотле наслови у текућој штампи, мање ограничени по
обиму, подељени понекад у „наставке“ или у два или три „сте
пена старешинства“, показују најразноликије могућности, спе
цифичне за одговарајући језик. У њима се не може критиковати
ни жаргон ни било које друго средство које служи за привлачење
пажње, јер публициста има право да тражи кратке и лаке путеве
продирања у свест. Он сме да истиче у крупним интитулацијама
и узвике и изреке и шале.Једини је захтев да се не огрешује о
граматичка и правописна правила ида садржајем наслова не вређа
никога и ништа, па ни истину, ни укусе, ни обичаје.
Међутим, до такве слободе није се дошло одмах. Новинар
ство није одувек представљало оно што представља сад. Упрвим
фазама његова је улога била само строго информативна. Затим се
у њега све вишеувлачила начелност ставова, политичкоделовање,
зависно од ставова власти. Даље су се ту инфилтрирале забава
и поука, испрва из разних области удаљених од свакидашњице:
фељтон и роман у наставцима.Уовој етапи затичу журналистику
и прве новине на српском земљишту— Hовине српске (касније
se
84 Наш јези к
Српске новине), које су почеле да излазе 1834. године у Крагу
јевцу, наставиле у Београду и завршиле своје постојање тек 1918.
године.УХIX веку почиње и оглашавање,затим продиру сенза
ције, афере, скандали, ситне занимљивости, којима је циљ једино
одмор и плитказабава читалаца.Сдруге стране,продиреу новине
као аутор и човек ван новинарске професије, онај који жели да
објави неке своје породичне новости, да затражи, да понуди.
Савремене новине представљају мешавину свега тога, распоре
ђену мање-више по рубрикама. Наслова има углавном од две
врсте: они који стоје над озбиљним обавештењима, где спадају и
редовне и појединачне дневне вести мирног карактера, и они који
стоје над сензационалним и забавним дописима. Одлика је мо
дерне публицистике да се та два типа стапају, примајући све више
одлике оног „сензационалног“, и то утолико више што је шира
публика којој је лист намењен.
Све ово има за собом своју историју, и ми смо се послужили
српским дневним листовима да бисмо је изнели у кратким поте
зима. У том нас послу, разуме се, интересује само граматичка и
стилска страна проблема.
Разгледани су поједини бро,еви Новина српских (Српских
новина) од 1816. г. (Беч), 1838, 1846, 1851, 1852, 1857, 1868, 1874,
1883, Малих новина од 1891, Политике од 1904, 1909, 1915, 1920,
1924, 1928,1932, 1936,1937, Времена од 1938.и 1939,као и штампа
нашихдана. Пошто се из података о датуму може на основу овог
списка извући и податак о листу, уз примере се даље дају само
датуми.
Од 1816. до 1851. закључно не примећује се никаква еволу
ција. У насловима стоје номинативи именица (одн. заменица и
бројева) и номинативне синтагме: ПолiтiЧеска приклкоченiH (кao
главни наслов), Нидерландска; Французска; Спанia; Обе Сiuliљie
(као поднаслови) (3. I 1816); Тестаментњ Лудовика ХVI (20. I
1816); НЕКолико рђЧiži o печатнњи (9. II 1816); Кратко описанfe
репатњи звbЗда илити Комета (10. II 1816); Заклкоченiе слова
лорда Палмерстона у смотренiко одношенiz књ. Руссiи (15. I 1838);
Обњивленie (1. Х 1838); Поздрављ младњIмљ Србима за нову
1846 годину одЋ еднога младога Србина (8. I 1846); Обозрћнie
(као наслов), Нашедоба (као одговарајући поднаслов)(15. I 1846);
ПозњивЋ на предплату за книгу: Новња писaрњ србски (22. I
-A
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1846); Добра рћањ у добро време (15. II 1846). Дневна
штампа се у то време сматра строго информативним и ди
дактичким средством, понекад је она средство за подстицај
патриотских, благородних или лирских осећања, а тек на по
следњем месту форум где се могу сазнати безначајни куриозитети.
За ово последње служи рубрика „Различне вbсти“, у којој се те
вести, као нпр. да је пронађен начин пуцања памуком а не бару
том, дају без даљих поднаслова и без истицања првих речи, за
шта није ни било много могућности услед малог броја типова
слова.Угодиштима 1851. и 1852. налазимо део који сезове „Под
листакњ“, где су излазили написи Порекло Славена, Поноћнић
путњ, О задоволњству живота (превод из Хорација—пример не
самосталне употребе самосталних речи без наслона на номинатив,
што представља новину;међутим, специјално овај начин, са пред
логом који значи о, врло је стар и познат је још из антике);затим
„Смћсице“, где су се могле прочитати анегдоте и шале, слично
као уданашњојрубрици „Хумор“.Уредништво желида разоноди
читаоца чланком Погледњ на Наполеонову лозу (22. I 1852), или
Пропастњпароброда„Амазонка“(26. I1852).
Пажња публике почиње полако, заједно са усавршавањем
штампарског слога и са бољом информисаношћу о страним оби
чајима, да се изазива и новим стилизовањем наслова. 29. I 1852.
нашли смо наслов Криво сhди а право рћци, што је у нашем пре
гледу први пример реченичне а не синтагматске формулације,
поред тога што је наслов и по садржају атрактиван и неексплика
тиван.У 1857. г. налазимо опет и реченицу у наслову: Држава с
одњ Бога (5. I), а и нешто налик на трпну конструкцију без по
моћног глагола, касније веома распрострањену: Живњ распетњIli
(у броју 4. V, иначе роман у наставцима). Номинативне синтагме
облички варирају, али поштото још увек нису коси падежи,типа
„Оцу“или„Одоца“, смисао јемање-вишеувексасвим експлицитно
дат: Неколико рћЧiž о сеоскимЋ дућанима (16. II), Хлišбњ одњ
фина бšла брашна (5. III).
У години 1868. нисмо нашли никаквихстилскихновина,чак
ни целих реченица у наслову, јер су оне још увек биле велика
реткост, али је та година интересантна по вешто изведеном ла
ганом продирању, може се чак рећи протурању, Вуковог пра
вописа, затим по изналажењу нових назива за рубрике, по новим
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графичким решењима. Почетком године видимо наслове: Зва
ничнвлi део; Незваничнњи део; Београдске вести; Наћновle;
Обива; На знанib (све 2. П); Жвна благодарностњ; Путници у Бео
граду; Лицитацiе (све 9. I), али нешто касније по новом право
пису: Политички преглед; Најновије (обоје 22. IV).У огласима
почиње издвајање друкчијим словима најбитнијих речи: Меану
дајем подкирију и сл. Скретање пажње на наслов или реч изводи
се и цртежом шаке с упртим кажипрстом.
У 1874. г. наишли смо на поднаслов ове врсте: Састанак
ХХVI. . . председавао Живко Карабиберовић (14. II). Дотичући
се у овом излагању први пут перфекта без помоћног глагола спо
менућемо да је о јављању такве конструкције у наслову, као и
трпне конструкције без личног глаголског облика, писано у сту
дији „О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику
и сродним синтаксичким појавама“. У њој је констатовано да је
тако формулисаних наслова било већ и над приповеткама у Ву
ковим збиркама, као што је,уосталом, и сам познати клише „Ску
пио и на свијет издао . . .“. Какав је историјат ове појаве пре
Вука, може се само наслућивати по томе што су се и у претходним
вековима појављивали извесни записи, натписи, а и изреке које
су могле фигурирати као наслови усмено преношених прича, —
срочени у перфекту без помоћног глагола“. Већ у Вуково време и
непосредно после њега, још пре 1874. године на којој смо се зау
ставили, било је бележења у краћем перфекту и у нашој информа
тивној штампи, али не у оним насловима у којима би се износило
само „име“ вести, њен садржај, већ у обавештењима о томе ко је
извршио наведену или познату радњу, о чијем се вршиоцу и
иначе редовно дају подаци: дакле, у шаблонима типа „Описао
NN“, „Завештао ХУ“ и сл., а не у новостима. Према томе, ни у
показаном наслову о председавајућем на ХХVI састанку нема ни
каквог новог проналаска публициста. 
Има поново потпуних реченичних наслова, мада врло мало:
У нашу војну школу примиће се ове године за питомце25младића
(20. VI 1874); Сећајмо се нашег народњег учитеља Доситеја (21.
VI). Постоји рубрика „Београдске вести“, у којој се појединачне
* Београд 1954, 64—71 и 102–109.
* О. c. 100—101 и 106—-109.
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вести дају издвојене знаком", али над њима нема наслова, нити
има крупнијих слова на њиховим почецима.
У погледу издвајања и обележавања тих ситних вести ви
димо новину у 1883. години. Ту се налази рубрика „Полициски
гласник“, слична ранијим „Београдским вестима“, али сада свака
вестдобија свој сажети назив који тачно обавештава о садржини.
Целокупан стил новинарства је већ и иначе измењен. Осећа се
да редакција више не претендује да сваком речју и вешћу поучава
своје читаоце у стилу давно минулог просветитељског доба, већ
рачуна с тим да читалац може бити и изнад сервиране материје.
Бему се могу, као равноме, пружити разне цртице, куриозитети
или просто хроника малог свакодневног живота, у стилу при
поветке, анегдоте, текста који заслужује осмех, подсмех, са
жаљење, гнушање. Стога наслов може да подсећа и на неку на
родску фразу, узвик, причу: писац белешке и читалац ће се већ
разумети.Успоменутојрубрици појављују се,итоудоста великом
броју, мада ипак не сваки дан, наслови таквогтипа, и у њима на
лазимо доста често и краћи перфекат: Нагло терао (1. I 1883,
реч је о томе да је кочијаш пребрзо терао коње преко Теразија);
Напао газду (4. I);Спаваоу слами;Умр"о одтешке повреде (обоје
“ 6. I); Коцкали се; Нестало (обоје 6. IX).У рубрици „Смесице“:
Вуци заклали свиње (31. III). Слична је појава и у вези с трпним
конструкцијама:Тучена; Нађен сопственик (обоје 1. I);Ухваћени
лопови; Нађена кеса (обоје 6. I); Осуђени; Отворена кафана;
Нађено; Предат суду (све 3. IX).
Новост је и формулисање обавештења у облику упитних
реченица, које, међутим, већином немају знак питања на крају
и чија интонација према томе није упитна: Шта вели Бизмарков
орган о Гамбети и његовој политици (5. I 1883); Како је у Ирској
(6. I); Колико је изгорело позоришта у години 1882? (8. I). Има
и комплетних афирмативних реченица, као и раније: Бено Ве
личанство краљица неће примати уобичајене посете 9. т. м. (8. I).
Али преобраћање у синтагму оних исказа који би данас свакако
ишли у облику реченица још увек је врло уобичајено: Освојење
вароши Лоанга; Пуцање из топова (обоје 3. IX). Тиме се често
губи јасност: Весео (4. I, о ухваћеном пијаници); 100.000 динара
(8. I, о жени која јеу Аустро-Угарској извукла толики згодитак).
Исту слику пружају и новине од 1891. године. Краћи пер
фекти: Дао оставку (30. I, реч је о секретару рудника, али се то
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у наслову не каже); Отпутовао (19. ГV,реч је о грофуХуњадију).
Новина је у томе што оваква стилизација продире из обавештења
о ситним текућим догађајима (где подсећа на наслов причице) у
вести озбиљног, па и политичког садржаја. Нови публицистички
стил се,дакле, формира и даље, само што још увек тражи себе.
Пошавши за прегнантношћу таквог изражавања, новинар
ставља наслов: Умро (7. III); Позван (2. II); Нападнути (4. II);
Убијен (6. II); Искључен (8. III); Cмењен (29. VI), који казују
врло мало. Док су наслови ранијих деценија или у потпуности
обавештавали или само указивали из које је шире области дато
обавештење, сада се јавља колизија између тежње ка информацији
и захтева лаконског стила у наслову, те се ствара-за данашња
мерила — изричито непотпун, значењски оштећен наслов: Нов
лекар;Утакмица;Судска независност (све 30. I);Да се не издају;
Нема места; Падање (о конструкцији за безбедан пад с висине;
све 1. II); Природан појав (7. II); Учитељ, Исељавање (обоје
8. III; Долази (10. III, о доласку познатог певача); Путује
(27. IV); Кнез црногорски; Румунски престолонаследник (обоје
29. VI). Тражење атрактивности у наслову често је и успешно:
Да ли вреди имати мужа? (7. III); Безименим животињама (10.
III, против анонимних дописника); Дајте нов збор! (26. IV);
Читај (28.VI, над рекламом).
Начелно ничег новог нема ни у 1904. години, у првом го
дишту познате Политике.У ствари, граматичко-стилских новина,
сем још једне, неће више ни бити; касније ће расти само инвен
тивност у области лексике и лексичких комбинација. Засада има
јошувек сасвим мало—такодато треба дужетражити-краћих
перфеката, али не само над неважним дневним нотицама (По
бегли иззатвора,9. III), него,као што смо рекли,и надозбиљним
и политичким обавештењима: Змај опасно оболео (о песнику Ј. Ј.
Змају);Јапанци заробили две руске крстарице (обоје 29. I). Скра
ћене трпне конструкције: Оспорен тестамент (17. I); Осуђен уред
никСрбобрана (26. I);Украђена акта (29. I);Страховито потучени
(14. II, али без објашњења у наслову ко је потучен); Арбанаси
ослобођени порезе на стоку; Ухваћен зликовац (обоје 11. III);
Заборављен дипломата (13. III); Пензионовани генерали (13. XI).
Необични су за данашње уво наслови типа Убијени кмет (10. III,
вест оубиству једногкмета),на који се овде-онде наилазиу старим
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новинама. Формално упитне или праве упитне реченице: За кога
се радо удају Францускиње (12. I 1904); Како бије модерна гра
ната (11. III); Ко комедугује?(17. I);Хоћели пасти Порт-Артур?
(27. IV). Афирмативне реченице са пуним предикатом: Аустрија
се спрема за рат (17. D; Још га нема (кога?); Наставља рад (ко?
шта?— обоје 26. I); Неће Веснића; Нема седнице; И они кују;
Учитељивећиграју(све27. I); Бугари пребринушебригу!(18.ХП).
Наслови синтагматског типа, номинативни и неноминативни, све
су разноврснији: Камероти и г-ђа Десанка; Све због пет новчића
(обоје 12. I); Врачарцима (17. I); КодКраља;Уруском посланству
(обоје 26. I); Корејци за руску флоту (14. II); Могући крах на
буџету (21. II); Под кривичну истрагу и у окове (8. III); Бугари
кроз Србију; Са банкета г. Јоци Савићу (обоје 27. IV). Овде за
пажамо две ствари: употребу зависних падежа, са довољном им
. пликацијом неисказаних главних делова, и наговештај последње
новине у стилизовању наслова, изостављања предиката (и не само
глагола биiи) у реченицама које нису перфекатског или пасивног
типа. Тако, нпр., наслов „Корејци за руску флоту“ подразумева
неки глагол значења „чинити“, „давати“ и сл.; „Бугари кроз
Србију“—глагол „пролазити“ или други налик на њега. Имамо:
Санто Доминго у пламену (12. I, неизречен је глагол „бити“,
„налазити се“, „лежати“); Краљ Александар против српских
државних интереса (17. I; „говорити“ или „радити“). То исто
имамо и у 1909. годишту: Руси о продаји Босне (2. I, говоре); Г.
H. Пашић посланик на страни (14. I; јесте?биће, постаће?).
Пошто се у ово времедошло већдо свих средстава у стили
зовању наслова која и ми данас познајемо, нема више потребе
износити илустрације за све. Слику ситуације употпуниће подаци
о томе шта се још јављало, што је данас изобичајено. И за 1909.
годину су типични наслови који не информишу, или чак, према
нашим мерилима,рђаво информишузбог сувише лаконског стила:
Беч прижељкује (2. I); Убиство аустријског престолонаследника
(3. I, а ствар је у томеда престолонаследник уопште није убијен,
већ је ухваћен неко ко је спремао атентат); За повећање стра
начког саобраћаја (4. I, али не код нас, него у Швајцарској);
Краљ Едуард у Цариграду (16. I, вест о томе да краљ тек наме
рава тамода иде); Русија за нас (11. II, руска изјава да ће се Ру
сијаборитирамеузрамесаСрбијомуслучајурата);Музичка школа
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(4.V,у плану је да се отвори најесен) итд.Још нешто треба имати
у виду: перфекат без помоћног глагола велика је реткост, тако
да се могу читати такви наслови у којима би данашњем читаоцу
помоћни глагол већ сметао,због измењених навика:У аустријској
војсци настало је право расуло (1. I); Бугарска је забранила извоз
хране (17. I). Новинар не прави од сваке новости, казане у пер
фекту, експресивни исказ, неку врсту полуузвика, као што се
то чини данас, кад се читалачка публика засипа обиљем скраћених
перфеката и скраћених пасивних обрта“.
У 1915. години вести су углавном са бојишта или су у вези
с ратним стањем, тако да ситна дистракција нестаје. Још увек се
и о великимдогађајима пише радије синтагматски него реченички
(Руска офанзива, Борбе на мору, Рат на Каквказу итд.—таквих
су наслова новине пуне); тим пре налазимо неовремењене исказе
у домаћим вестима чији је значај мањег домета: Оптужба војном
суду; Позајмица општини; Повратак избеглица; Пренос поште
(све9. I). Има,разуме се,и овако:Осуђенициукоманде;Пљачкаши
под војни суд (обоје 3. I); На силу добровољци (4. I);За постра
дале у Београду; Дуван за Београд (обоје 11. I). Важна вест ce
каткад формулише реченички, али за разлику од данашњих оби
чаја —у презенту: „Бреслава“ туче Турке (2. I, у „Последњим
вестима“); Румунија улази у рат (12. I). Наслови ни даље нису
увекдовољно садржајни: Отпутовао у Ниш (2. I, реч је о једном
члану Управе града Београда); Исцрпљене су последње резерве
(4. I, у ствари у Аустро-Угарској);Упућен у Савет (11. II); Ми
нистар Барк (14. I, вест отомеда пролази кроз Србију);Управник
Београда (16. I, о томе да се враћа с одсуства).
Двадесетих година, из којих имамо три разгледана годишта,
ситуација се битно не мења.Две разлике према данашњем стили
зовању наслова и даље су видљиве. Једно је недовољна информа
тивност, али још увек не због моде да се праве енигматични на
слови, него због претераног скраћивања, условљеног донекле
техничким тешкоћама око слога, а донекле и извесном „фамили
јаризованошћу“ између новинара—писца наслова и читаоца, која
се запажа читавих првих тридесет и више година у овом веку:
* У цитираној расправи о перфекту тумачи се опширнода краћи перфе
кат ствара утисак новине, изненађења, што му и по облику одговара,док пуни
перфекат одговара мирној нарацији. Овде се на томе не задржавамо.
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стил је отприлике „свизнамо очему је реч; ко незна, нека видиу
тексту“. Друго је врло споро надирање перфекта одн. трпне кон
струкције без помоћног глагола. Пошто стално има примера и са
помоћним глаголом и,у далеко мањој мери, без њега, и то у исто
ветним ситуацијама, принуђени смо да се запитамо, где су били
критеријуми, и зашто обичај скраћивања тако дуго није освајао,
иако би био потпуно удуху језика и књижевнихтрадиција.
Ево нешто даљих примера неинформативности тадашњих
наслова: Варалица Пилек (24. VIII 1920, вест да је ухваћен);
МаршалЖофр (исто, вест да долази у Београд); Виктор Емануел
и бивши краљ Никола (26. VIII 1920, званична вест о њиховом
сусрету); Немци настављају (5. IX 1920); Око Константина (7.
IX 1920); Цетиње-Котор (15. III 1924, вест о несрећи на том
путу); Млеко у Паризу (17. III 1924); Признање Совјета (исто,
вест да је Шведска признала Совјетски Савез); Укидање феса
(18. III 1924,уТурској а не код нас);Чиновници и министар фи
нансија (20. III 1924);Трговци за републику (21. III 1924, о томе
да ће се трговци у Грчкој борити за њено проглашење); Загре
бачка ветерина (исто, о протестима у загребачкој ветеринарској
школи); Немачка емисиона банка (исто, тек план да се оснује);
Хоће ли напустити парламенат? (1. III 1928).
Присуство помоћног глагола: Један поп убијен је у самој
цркви (23.VIII 1920);Арнаутису протерани (31.VIII 1920); Шме
линг је нокаутиран (1. III 1928); Паолино је тучен од Годфреја
(4. III 1928); Југославија је поново освојила првенство Београда
(5. III 1928); Четворица су осуђена на смрт (17. III 1928). Имамо
податакда је у бројевима од 1. до 29. IV 1926. било укупно 3 на
слова са краћим перфектом". С друге стране, претеривало се и у
изостављању, јер скраћивање перфекта у зависним реченицама,
уз то још несвршеног вида, није у духу језика":Док се претресале
интерпелације (21. III1924). 
Обичај да се о крупној или неприпремљеној, неочекиваној
новости наслов ставља у презенту, чиме се ствара изразита нара
ција, траје и даље, и потрајаће и у следећојдеценији: Кћи са му
жем убија оца да би се дочепала имања (17. III 1928). Понекад у
* o. c. 103.
" o. c. 45–50 и passim.
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насловима стоје необичне за данашње навике зависне реченице, и
то кад је реч о стварима при чијем се изношењу обично не мани
pише: Ако г. Перић завршиданас начелну дебату;Да би што пре
дошао генерал обоје 2. III 1928).
Лапидарне безвременске реченице, одличан проналазак но
винарства, налазе се још увек ретко: Ирска независна? (28. VIII
1920);Ajфелова кула—кепец(29.VIII 1920);Овце и козе—при
poдна грла (1. III 1928); Никола Пашић кандидат за краљевског
намесника (2. III 1928, сећања); За десетдинара— шест година
робије (3. III 1928).
И у следећим прегледаним годиштима, све до пред други
светски рат, падају у очи нескраћени перфекти одн. трпне кон
струкције, с том напоменом да одговарајући скраћени облици
продиру све више, али не владају штампом суверено као данас.
У 1932. г.:У скупштини је отпочео претрес буџета (1. III); Пан
чевачки таљигаши попели су цену вожњи. . . (2. III); Јапанци су
заузели Ву Сунг (4. III); На шангајском фронтује сломљен отпор
кинеске војске (3. III); Примљена су два закона о средњим тех
ничким и занатским школама (16. III). У 1936. г.: У петак је г.
Окада понудио Микаду оставку (1. III); Вођ побуњеникауТокију
извршио је самоубиство; Г. ЈованЗдравковић говориоје на збору
Удружене опозиције у Ракинцу (обоје 2. III); 63 милиона динара
годишње за физичко васпитање изгласао је финансиски одбор
Сејма у Пољској; Ветар је у Херцеговини претурао вагоне; Лим
је поплавио један део Пријепоља (све 3. III); После кризе одме
сец и по дана г. Демерџис је опет образовао владу у Грчкој; Кад
су га опљачкали нападнути сељак стигао је разбојнике и једног
од њих убио (обоје 15. III); Југославија је победила Француску,
која је шест пута освајала Девис куп (9. VI); На вечиту робију
осуђен је старац који је убио своју младу љубавницу (1. III); На
прузи близу Книћанина нађен је измрцварен леш једног сељака;
Приведена је крају истрага поводом атентата на г. др. М. Стоја
диновића и ухапшени посланици су задржани у затвору (обоје
9. II); Пољаци су јуче катастрофално потучени с 9 :3 (7. IX).
Удаља три годишта: Незапамћен град и пљусак нанели су велике
штете Београду и околини (25. V 1937); Одличном игром Митић
је лако савладао Гепферта; У последњем сету Гепферт је пружио
нешто јачи отпор; Први сет је трајао сат и 7 минута; Пунчец је
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постао првак Европе (све 31.VII 1939, а све суто радосне,екскла
мативне, сензационалне спортске вести, које се данас овако не
формулишу); Ухваћени су крадљивци једрилице . . . ; Ухваћени
су лопови који су провели месецдана у стану једног београдског
трговца. . . (обоје 3. IX 1938); Забрањено је даље излажење бео
градске „Правде“ (11. IX 1939).
Као што се већ могло видети, наслови тога времена не ретко
су преопширни, распричани и стога непривлачни и заморни.
Ево јошдва примера:Увези са покушаним атентатом на претсед
ника владе јуче је ухапшен и народни посланик г. Михајло Ђу
ровић, а народни посланик г. др. Српко Вукановић приведен је
Управи града (10. III 1936); На имању ухапшеног Миливоја Бо
шковића и „Ковнице“ А. Д. јуче се држава обезбедила за износ
„причињене штете илегалним ковањем новца“ и за-преко 2 ми
лиона динара дужне порезе (15. III 1936). Насловом се суштина
вести готово и исцрпљује.
Неинформативни наслови нестају са сцене: Они који ускачу
у трамвај (о казнама); За оне којима је покрадено рубље (обоје
12. III 1932);Отров! (16. III 1932); Младић који јеубио супарника
у љубави (14. II 1936; овде или треба очекивати предикат, или је
сувишна релативна заменица).
Презентско формулисање оних вести које се данас форму
лишу перфекатски или безвременски: Београд је носилац Кара
ћорђеве звезде; Југославија туче Енглеску са 2:1 (обоје 19. V
1939); Југославија је првак Европе утенису (31. VII 1939).
Ратне и прве послератне године значе прекид у природном
развоју стила о коме је реч, нешто због штампарских тешкоћа, а
далеко више због промена у тону којим су се новинари обраћали
публици, па и смене самих новинара и брзих измена у садржини
вести. Нешто касније стил наслова се вратио у стари колосек,
на место где се зауставио, и са још нешто еволуције достигао
свој садашњи степен развоја. Каква је данашња његова слика, c
обзиром на оне појаве које смо разматрали, показаће мала стати
стика, изведена на 14 првих страна Политике од 7. II 1966 (већи
формат) и на 28 страна Вечерњих новости од 12. II 1966 (мањи
формат).У рачун су узети сви наслови, наднаслови, поднаслови
и називи рубрика, осим наслова у рекламама, огласима и програ
мима емисија у Вечерњим новостима (у Политици их на тим стра
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нама нема), и без потписа под сликама. Треба напоменути да због
врло разноликих графичких решења, нарочито у Вечерњим но
востима, није лако увек одредити шта је наслов, шта део наслова,
штадео излагања,такода су цифре понешто условне, али су про
центи блиски потпуној тачности,
Политика Вечерње новости
синтагме 132–49,2%, 125–50,6%
реченице (презенти футур) 55–20,5%, 61—24,7%,
перф.без пом. глагола 21—7,8%, 12— 4,9%,
трп. констр.без пом. глагола 15— 5,6%, 8— 3,3%,
обезвремењене реченице 32—11,9%, 35—14,2%
прекинути, непотпуни искази 13— 4,9%, 6— 2,4%
wns zas_zar
Напомене. У облику предикатски потпуних реченица формулишу
се већином питања, предвиђања, начелна разматрања, уопштене
информације; вести одогађајима дана махом се износе у скраћеном
перфекту одн. у трпном стању које се такође осећа перфекатски.
Међу скраћене перфекте (у Политици)убројана су идва са се к се
је.У прекинуте одн. непотпуне исказе убројали смо наслове као:
Квалификације или . . .; Имати-немати; Борац—Lрвена звезда
0 : 1 и сличне. Разлика између синтагми и обезвремењених pe
ченица можда је понегде произвољно повучена, јер има доста
граничних случајева (Један гол довољан за победу).
Види се да су проценти насловских типова углавном врло
блиски у ова нашадва листа.То што наслове у Политици читаоци
осећају као мирније интониране а у Вечерњим новостима као ек
спресивније, потиче, прво одшаренила слога у овомдругом листу,
а разуме се и од лексике, морфологије и интерпункције у његовим
насловима: Ни да мрдну!; И они се удружише!; ВечерасЂорђе!;
Контрацепција за—голубове; Не као странац; Земљотрес—два
дана и сл. (из разних бројева).
Уданашње времеза новинске наслове се с правом може рећи
да су маштовити, иако су, као што смо видели, сви синтаксички
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калупи за њих нађени доста давно. Синтаксичко померање у
њима јављало се у новије време једино у томе што су све више
брисане границе између синтагми и реченица; јер не само обезвре
мењивање реченица, него и скраћивање перфекта и пасива спадају
у исту тенденцију. Инвентивност новинара у погледу наслова
окренута је данас највише ка изналажењу неочекиваних по своме
значењу лексичких веза и ка измамљивању читаочевих асоција
ција без буквалног казивања.“
И. Грицкаa
* Слична разматрања у вези с енглеским насловима (у листу IDaily
Worker) изнео је С. П. Суворов у чланку Особенности стили англиhских
газетнњIх заголовков, зборник Жзњик и стилњ, Москва 1965, 179—195. Он
приписује економији језичких средстава, с једне стране, и тежњи за атрак
тивношћу, с друге, одступања од граматичких и лексичких узуса у насло
вима. Сазнајемо да је у енглеским насловима чешћа реченичност (укључу
јући висок проценат случајева са изостављеним помоћним глаголом) него
синтагматичност. Присуство помоћног глагола и употреба неког друкчијег
времена него што је Present Indefinite представљају у наслову изузетак,
увек нечим мотивисан. Суворов износи мисао: није искључено да се у осо
беностима стила новинских наслова назиру извесне тенденције даљег раз
воја енглеског језика у условима убрзања темпа и напрегнутости савременог
живота (195).
глArолски овлици и символикА У „игама“
ВАСКА ПОПЕ
1. Појава првих песама Васка Попе изазвала је изузетно
интересовање у своје време. На десетине критика и осврта по
кушало је да валоризује тај феномен. Врло је мало послератних
писаца o чијем делу је дато толико екстремних мишљења. Та по
езија је ихваљена и оспоравана.Уз критику једолазило понекад и
до обрачуна који су имали мало директне везе са садржином ове
поезије.
Независно од свега тога, поезија Васка Попе је остала. За
узела је одређено место у токовима наше књижевности. .
2. Овде се o тој поезији говори без претензија да се поново
оцењује са литерарног становишта. Не бар методима којим је
досад анализирана. Покушај једа се, колико-толико, осветли још
са једне стране— лингвистичке.
3. За основу овог рада узет је само циклус песама „Игре“.
Прецизније, полазна основа су глаголски облици. У даљем ра
зматрању поставља се питање како је њихово место у укупности
феномена који чине стилски израз Васка Попе.
4. Овај циклус састоји се од 13 песама са 64 строфе. Број
стихова у строфама неједнако је распоређен, као што се види из
шеме која следи:
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“ B. „Delo“ бр. 1. Март 1955 (Београд), 1–8,
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H a n o M. e не :
а) Од 12 строфа са по једним стихом два су директна пиш
чева експликација или закључак који резултира из садржине
претходног текста. Писац их је ставио у заграде:
(Ова игра се ретко игра), стр. 3.
(Ова иградуготраје), стр. 6.
б) Пада у очи да је свега 13 строфа са парним бројем сти
хова: 6 од подва и 7 од по четири стиха.
Писац, дакле, уопште није полазио од тога да структуру
песме везује за дотад најобичније и устаљене ритмичке односе.
5. Број слогова у стиховима такође је врло неуједначене
дистрибуције. Има их од4до 15. Према томе, ни ово нема битни
јег утицаја на стилске особености пишчеве. Може се једино кон
статовати да је највећи број строфа компонован стиховима који
имају приближан број слогова.
6. Употреба глаголских облика, међутим, баца више свет
лости на овај проблем и даје више података о песниковом ства
ралачком поступку.
Употребљен је 191 глаголски облик у „Играма“. Одтога су
175 облици презента, 11 перфекта, од којих је мањи број перфект
без споне, 1 глаголски прилог садашњи,два трпна придева и два
инфинитива9.
Из овога би се могао извући закључак да је песник готово
целокупну садржину својих песама везао за неку, релативну са
дашњост. Међутим, то је само привидно, као што ће се даље
видети.
7. Обележавање садашњости претпостављало би, пре свега,
употребу имперфективног глаголског вида, нарочито у поезији
оваквог типа где су реченична језгра минимално деривирана.
У „Играма“, међутим, имперфективни глаголски вид заступљен
је са око 38%. Остало су перфективни глаголски облици.
8. Ако се узме у обзир овај факат,требало би претпоставити
да је највећи део материје компонован тако да представља завр
шеност акција, стања, јер перфективних глаголских облика је
више од60%. Алии ово резултира као констатација која се ослања
. * Овде нису урачунати облици који се имплицитно подразумевају, али
који морфолошки нису реализовани.
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само на структурална факта, не води рачуна и одругим особинама
те поезије.
9. Ствар се битно мења ако се глаголски облици не посма
трају изоловано, већ у вези с другим члановима неког од непо
средних конституената те поезије".
Ево како ти односи приближно у тексту изгледају:
Везе нормално о-| Изразито модалне
стварљиве и у оби-| везе остварљиве и
Везе које сеу обич
ној комуникацији***** I CJerg
чном комуникатив-|у обичном говору (по правилу не јав-1 °
ном говору || || љајуН
—
80 | 17 | 94 | 191
|
Напомена: под везама нормално остварљивим подразуме
вају се све оне којеу говорној комуникацији имајучешћу фреквен
цију, односно, реч је о везама које су и логички и семантички
остварљиве, нпр.:
„Зажмури се на једно око“
„Чучне се па се скочи“
„Ко остане читав и читав устане
Тај игра“ стр. 2.
„Неко уђе без куцања“, стр. 6.
„Најзад се руке ухвате за трбух“, стр. 7.
„Шта да ти причам“, стр. 7.
Овде треба додати још једну напомену. Наиме, и ови и сли
чни стихови у тексту често не репрезентују нормално остварљиве
везе. Према томе, њихова реална могућност обележавања уобича
јених типова исказа је врло релативна, нпр.:
1
° Појам конституент је овде узет онако како се на овај феномен гледа,
нпр. у америчкој лингвистици. В. између осталог R. S. Wells. Immediate
Сonstituents. „Language“, 1947,Vol. 23, No. 2,
Глаголски облици и симболика у „Играма“ Васка Попе 99
„Неко се сакрије од некога“
„Сакрије му се подјезик“
Први стих је нормално остварљив и у обичном говору,други
је потпуно апсурдан. Према томе,и први у вези сдругим губи оно
што изоловано узет има.
Или, „А онај је открио сва своја лица“
„И једно за другим витла преко крова“.
Први стих узет изоловано остварљив је као метафора. У
сличној верзији се понекад и употреби, нпр.: „Има сто лица“. У
вези са другим немогућан је по мерилима дистрибуције и веза по
јединих говорних феномена нашег језика.
10. Друга група, која је релативно бројнија, у свакидашњој
комуникацији објективно се не остварује, или је бар релативно
ретко остварљива. То могу илустровати следећих неколико при
мера:
„Неко се сакрије од некога“
„Сакријему се под језик“, стр.2.
„Једни милују ногу столице“
„Сведоксестолицанепокрене“
„Ида му ногом слатки знак“.
„Други љуби кључаоницу“, стр. 2.
„Свако свуче своју кожу“
„Свако своју кожу камењем напуни“, стр. 3.
„Овај стално премешта своје очи“
„Стави их на леђа“, стр. 3.
„Једни одгризу другима“ .
„Руку или ногу или било шта“, стр. 5.
11. Изразито модални глаголски облици сами по себи нису
значајни за песнички израз у овом случају. Рекло би се чак да
имају врло подређену улогу. Највишеихје у зависним модалним
је
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исказима, у случајевима где је основно реченично језгро проши
рено, нпр.:
„На њих је редда гризу“, стр. 5.
„И један идруги се поломе“
„Да бар прст подигну“, стр. 6.
12. Централни проблем је, дакле, окружење у које се гла
голски облици, пре свега облици презента, смештају.
Ако се узме у обзир чињеница да је поред граматички ко
ректних, али реално неостварљивих веза, велик број реално
остварљивих веза у ширем контексту неостварљив, излази да је
проценат конструкција више или мање померених од реалног ко
муникативног говора врло велик.
Из овога је лако извући закључак, који уосталом досад нико
и није оспоравао,да је највећи број тих веза симболичан. Повећи
број је потпуно нов. Према томе,требало би претпоставити да ти
искази-симболи носе велику количину информације.
На о в о би у п у ћ и в а о ф а к а т што је п. о ја в а
тих п е сам а изазв а л а велик бр о ј кp ит ич а p a
да се њ о ме поза б а в е. Познато је да је вођен и огроман
број усмених дискусија о овој поезији и проблемима ближе ве
заним за њу.
13. Поставља се даље проблем како те симболе декодирати.
У класичној поезији симболи су асоцијативно везани за врло кон
кретне појмове, углавном. Према томе однос је јасан и објективно
предвидљив. Декодирање тих симбола углавном не представља
тешкоће. 
Асоцијативно поље за симболе Васка Попе веома је широко,
врло индивидуализовано. Из тога излази да је број могућности
појединачних трансформација реално остварљивим везама не
сравњено шири него у већине класичних песника. Отуда
и м о гу ћ не п. р о из в ољ н о ст и у .де ф и н и т и в н о ј
e к с пл и ка ци ј и т их веза. То делимично објашњава и
велике разликеу ставовима према тој поезији.
Намеће се и други закључак. Та к в а ш и р и на а с о
ци ј ат и в н о г п ољ а за сим бо л е пр ет п о ст а в љ а
ма њу и л и већу њ ихо ву у н иверза л н о ст. У
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п о ез и ј и В а с к а П о пе у н и верзал н о ст си м
бол а је пр о п о р ци он ал н о једна ка плуp а ли
те ту њихо в их м о гућ их тр а н с ф o p м а ција.
Упр а в о та у ни верза л н о ст и да је једн о
о д бит них о бел еж ја о в и м" пle cм а м а.
14. Још једна особина ове поезије евидентна је од првог
контакта са стихом. Већина симбола до те мере је универзална и
устаљена да подсећа на гноме, нпр. завршетак песме „Пре игре“:
„Ко се не разбијеу парампарчад“
„Ко остане читав и читав устане“
„Тај игра“, стр. 2.
„Кодозоре незастане“
„Ко нетрепне нетресне“
„Тајзаради своју кожу“
„(Ова се игра ретко игра)“.
Гномски карактер једног дела ове поезије наметао је писцу
изванредно велику економичност у стваралачком поступку. Ре
ченична језгра су минимално деривирана. Стих изгледа готово
огољен, али потпуно хармонизира са супстанцијом исказа, нпр.:
„Неко посеје некога“
„Посеје га у својој глави“
„Земљудобро утаба“.
„Чекада семе никне“, стр. 5.
Или,
„Нека буде ружинодрво“
„Неки буду ветрове кћери“
„Неки ружокрадице“, стр. 3.
15. Колико је израз Васка Попе економичан, сведоче и ови
подаци.У64стpoфе, односно 181 стиху, има само око 56 атрибута
узетих у граматичком смислу. Од тог броја само 13 имају вред
НОСТ" сепитета.
Ове цифре се могу помератидонеклеузависности одиндиви
дуалног схватања текста, али у целини узевши то битније не мења
вредност песничког израза у овом конкретном смислу.
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16. „Игре“ се, дакле, састоје од извесног броја прецизно
фиксираних покрета без непотребног нијансирања. Све је сведено
на оно што је супстанцијално, изворно, па је то морало наћи и
одговарајућу језичку форму. Специфичност симболикеусловила је
стварање специјалног кода. То су граматички савршено ко
ректне конструкције, али њихово везивање за појединачне сми
саоне целине увек доводи у опасност да експликација не буде
адекватна.
Већина тих покрета дата је у симболима. Већина је или изу
зетно ретка или потпуно нова у датим везама. Многи су потпуно
неуобичајени. Према томе, сами по себи, поред емотивних обе
лежја,у великој мери ангажују и мисаони свет читаоца. In ultima
lineа или пр и вл аче и л и одби ја ју; н и к о га не
о ста в ља ју и нди ф ер е н т н о г.
Можда је ово и једно од најбитнијих својстава поезије Васка
Попе. Анализа језичких факата потврђује овакав закључак.
Душан Јовић
JOŠ O REČIMA(LIKOVIMA) ŠTO I ŠTA
Godine 1937, u V knjizi stare serije Našegjezika, objavljena je
nastr. 135—151, mojarasprava(članak)„Sto" i „šta“(„Шlio“и„ша“;
napisana je, naime, latinicom, a objavljena ćirilicom). U toj raspravi,
slažući se uglavnom sa svojim bivšim profesorom (na Fil. fak. u Beo
gradu) Belićem koji je kao pisac gramatike prvi sankcionirao razgra
ničenje upotrebe tih dvaju likova (što i šta) onako kako su oni razgra
ničeni u narodnom govoru velike većine štokavaca, ja sam se trudio
da to razgraničenje poduprem i opravdam i preciznije odredim tj.
upotpunim.Utu svrhu sam,sjedne strane, ono što mije kao štokavcu
bilo poznato iz mojega govora, i uz to, naravno, iz svakodnevnih ra
zgovora s drugim štokavcima, a s druge strane i ono što sam našao u
knjigama šestorice novijih pisaca štokavaca koje sam pregledao, a
koje ću jošspomenuti dalje u ovom članku. Rezultati do kojih sam do
šao poklapaju se uglavnom, kako rekoh, s onim što je i Belić ukratko
rekao: da je šta uglavnom upitna (i zavisnoupitna) zamenica, a što
uglavnom odnosna (i neodređena). Naravno da te reči (šta i što) nisu
samo zamenice, one mogu biti i prilozi i veznici, a šta u jednom slu
čaju čak i uzvik. Ja sam u svojoj radnji, kao što je i prirodno i kao što
sam već spomenuo, otišao dalje nego Belić u preciziranju njihovih
značenja (i leksičkih i gramatičkih) i funkcije, pa ima gdegde, u spe
cijalnim slučajevima, nešto i neslaganja između onoga što je rečeno u
Belićevoj Gramatici god. 1934. i onoga što je rečeno u mojoj raspravi
god. 1937. Jedno takvo neslaganje, koje, kako ćemo videti, treba da
spomenem, ja ću ispomenuti dalje u ovom članku. Asada ću najpre
odgovoriti na dva osvrta na moju raspravu.
Prvi se na moju raspravu osvrnuo, doduše kratko i kao uzgred,
dr Marijan Stojković u časopisu Hrvatski jezik, knj. I (ijedina), str.
20–21, god. 1938. Оn je tamo izneo svoje mišljenje da „mi treba da
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. se i ovdje držimo naše književne tradicije“ (mislio je hrvatske), tj. da
što upotrebljavamo ne samo kao odnosni nego i kao upitni lik (oblik,
reč), a šta samo kao oblik genitiva, pored redovnog oblika čega. Kako
Stojković nije bio specijalni lingvističkistručnjak(glavna mu je struka
bila historija književnosti te se tom strukom više i bavio), a svoje mi
šljenje imao je pravo, kao i svatko, da iznese, ja nisam smatrao da je
potrebno da na tu njegovu napomenu reagiram. Što je pak Ivšić kao
urednik onoga časopisa to Stojkovićevo mišljenje objavio, smatrao sam
da je to učinio uglavnom prema onoj: „Neka se čuje i druga strana.“
Osim toga,jasam onda, kao mladpisac, prema Ivšiću kao svojem biv
šem profesoru(na Fil. fak. u Zagrebu) osećao toliko poštovanja, da mi
nije ni padalo na pamet da mnogo ispitujem razloge zašto je Ivšić taj
Stojkovićev člančić objavio. Ni danas ja Ivšiću ne zameram što je to
učinio, ali ću se ovde (dalje) osvrnuti malo i na sam Ivšićev govor.
Drugi osvrt na moju raspravu, koji me je upravo i potakao na
pisanje ovoga članka, izišao je nedavno u ovom časopisu, tj. u Našem
jeziku knj. ХIII nove serije, str. 127—136,god. 1963. Napisao ga je
prof. Mihailo Stevanović. To upravo i nije samo osvrt, nego posebna
rasprava (članak) pod naslovom „Шla и шiо у савременом српско
хрватском језику“, ali kojojje glavnasvrhaipakdadopuni moju pred
ratnu raspravu, a u svezi s jednom kritičkom napomenom Stevanovi
ćevom. Ja pak ovo pišemzato da dopunim iStevanovićai sebe, a i da
odgovorim na onu napomenu. Evo da pođem od te napomene (pri
govora).
Stevanović je, pohvalivši moju radnju kao celinu, meni nešto
ipaki prigovorio,premda u blagoj formi.Nastr. 129. navedenogmesta
on kaže: „Ali . . . Rončević . . . je odsrpskih uzeo pet, a od hrvatskih
samo jednog jedinog pisca“. I dalje: „Da je Rončević uzeo materijal
iz još3—4 hrvatska pisca, on ne bi mogao izvoditi zaključke kakve je
dao u svojoj raspravi. Ipak je on i pored toga dobrim delom u pravu
kada vodi prvenstveno računa o štokavskim govorima srpskohrvatskog
jezika i o jeziku pisaca štokavaca. Ali u vezi s ovim treba istaći da ni
svi štokavski govori imeničku zamenicu za stvari ne upotrebljavaju u
obliku šta ni u upitnom značenju.“ Na taj način, eto, dobio sam od
Mihaila Stevanovića prigovor kakav bih pre očekivao iz Zagreba,
odnosno sličan onomu što mi je iz Zagreba već i prigovoreno u spo
menutom Stojkovićevu članku, premda Stevanović, inače, Stojkovi
ćevo gledište ne odobrava (v. str. 133. i 136. cit. mesta). Ovim ja, na
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ravno, ne poričem ni Stevanoviću pravo da vodi računa o celom pod
ručju srpskohrvatskoga (hrvatskosrpskoga) jezika, te i da govori, prema
potrebi, u ime koje hoće strane. Međutim, nešto drugo ne bih ja ovde
priznao prof. Stevanoviću. Ne bih mu priznao da je ispravno shvatio,
pa prema tome i naveo broj „srpskih“ i „hrvatskih“ pisaca koje sam ja
pregledao. Ja sam pregledao u i svojoj radnji naveo ove pisce i dela:
M.Uskokovića(Дошљаци,Beograd1910), B.Nušića(TyЧина, Beograd
1905), J. Ivakića(Knjiga odžena iod ljubavi, Vinkovci 1914), S. Coro
vića (Благо томе ко довијек живи 1. joščetiri pripovetke, god. 1901.
i 1902), V. Petrovića (Bapљиво пролеће, Pančevo 1921), I. Andrića
(Ex Ponto,Zagreb 1918).Odovih,premaStevanoviću,bio bisamojedan
pisac hrvatski, i to Јоza Ivakić. Ja sam, međutim, a tako i danas sma
tram, da je i Ivo Andrić, kao pisac dela koje sam ovde naveo i u svojoj
raspravi analizirao, bio hrvatski pisac. Istina je, doduše, da je Andrić
kasnije, živeći dugi niz godina u Beogradu, napisao znatan broj dela
koja po pismu i postilu književnogjezika pripadaju prvenstveno srpskoj
književnosti, odnosno kojasu, kako bineki danas rekli,pisana„srpskom
varijantom“ književnog jezika. Ali delo koje sam ja naveo i analizirao
(knjiga Ех Ponto), izdana u Zagrebu godine 1918, napisana je i objav
ljena latinicom i ijekavski, te po pismu i po stilu književnoga jezika
svakako pripada prvenstveno hrvatskoj književnosti, odnosno „hrvat
skoj varijanti“ književnog jezika. Prema tomu, kad bi me tko zapitao
kakav je ili čiji je pisac naš nobelovac Andrić, ja bih odgovorio: I hr
vatski i srpski, možda više srpski nego hrvatski, aliu knjizi Ex Ponto,
koju sam ja u svojoj raspravi analizirao,svakako hrvatski.Takav odgo
govor mislim da nije teško razumeti: treba se samo setiti da je npr.
naš Jagić bio i hrvatski i nemački i ruski pisac.
Ako, dakle, ovako kako sam ovde razložio shvatimo jezičko-knji
ževnu pripadnost Ive Andrića kao pisca knjige Eх Рonto izdane god.
1918, ondamislim da senesme reći dasam ja u svojoj raspravi godine
1937. pregledao „pet srpskih i samo jednoga hrvatskoga pisca“, nego
treba reći, kako i jest, da sam pregledao četiri srpska i dva hrvatska
pisca.Tako pak brojni odnos,4:2, odgovara otprilike brojnom odnosu
Srba novoštokavaca i Hrvata novoštokavaca.Treba naimeznati dasam
ја опda pod nazivom „štokavci“ mislio zapravo samo na one štokavce
koje preciznijim stručnim terminom zovemo „novoštokavci“, tj. na
onaj deo štokavskoga dijalekta koji čini temelj našega književnogjezika.
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Ali, naravno, stvarajući književni jezik i utvrđujući njegova
pravila, mismemo katkad, akoje to korisno, uneti u taj jezik igdekoju
osobinu koja nije karakteristična za rečeni temelj, a koja se nalazi u
kojem drugom narodnom govoru (starijem štokavskom, pa i ne
štokavskom), ili u tradicionalnom književnom jeziku. Drugo je pitanje
je li to u ovom slučaju korisno i treba li preporučiti. Sam Stevanović
kako smo većvideli,za upitno značenje preferira lik šta i kaže da sam
ja „dobrim delom u pravu“. On preporučuje samo veću to 1 e r a n
ciju prema upitnom što,zato što je to što (upitno), kako je pokazao,
ipak upotrebljavao ili upotrebljava priličan broj pisaca, osobito na
hrvatskoj strani. Primerima za šta i za što koje navodi Stevanović iz
novijih hrvatskih i iz starijih srpskih pisaca i onomu što uz to kaže
dodat ću ija sad ovde još nešto: U prvom razgovoru s Ivšićem posle
izlaska mojega „Sto i šta (godine 1937) Ivšić mi je rekao: „I ja u svo
jem (slavonskom) govoru govorim šta“—ali mi nije rekao kako piše.
To ja onda nisam ni ispitivao, a sada, posle Stevanovićeve rasprave,
uzeo sam nekoliko Ivšićevih tekstova te i to pregledao. U tim teksto
vima nisam našao mnogo upitnih rečenica, no ipak mogu reći da je
Ivšić u pisanju preferirao upitno što, ali samo preferirao, jer je
gdegde ipakupotrebio išta. Evo npr. njegovih upitnih rečenica sa što:
Ја ću... iznjeti ovdje samo nekoliko napomena ne znajući, što će g. Sk.
reći u posebnim studijama (Nast. vjesnik ХХХIII,god. 1925, str. 320);
. . . pa ne znajući sam, što bi i kako bi, veli: . . . (Isto, str. 333). Sto
tije, bezumni starče?(Hrv. revija II,god. 1929,str. 215).A evo i pri
mera sa šta: Widi li tkogod na pr. mnogo meda (grožđa), može u čuđenju
reći: štaga je! mjesto: šta je meda (grožđa), a kadšto i: šta ga je meda
(grožđa)/ (Nast. vjesnik XXXIII, god. 1925, str. 331). Značenje je
ovde, doduše, priloško za količinu, ali pravi protivnici lika šta (kao
nominativa) rekli bi što i ovde. S
Posle svega što je dove rečeno i spomenuto, mogao bih danas i
ja, kao i Stevanović, izraziti veću toleranciju prema upitnom što. Ali
pitam se je li to potrebno i bi li to bilo korisno. Slično razlikovanje
između odnosne iupitnezameniceza neživo ne nalazise samo u našem
jeziku, nego toga ima i u nekim drugim evropskim jezicima. Tako je
npr. u latinskom bilo upitno guid prema odnosnom guоd, a i u da
našnjem talijanskomima upitno che cosa prema odnosnom che. Doduše,
oni koji brane upotrebu 1lika što za obadve funkcije (upitnu i odnosnu),
mogu reći da je dovoljna razlika u akcentu, koju sam i ja godine 1937.
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spomenuo: upitni lik uvekje akcentovan (Std, pa prema tome i što kad
je upitno), a odnosni akcenta nema(što). I to je istina. Samo,svi ljudi
nisujednako sigurniu osećanju akcenata.Zato mislim da ono potpunije
razlikovanje ipak više vredi, a podupire ga, kako je već rečeno, i no
voštokavska praksa.
A sada još— radi objašnjenja i u svezi s objašnjenjem onoga
malog neslaganja s Belićevom Gramatikom za koje sam rekao da ću
ga jošspomenuti—evo još i nekoliko reći uopće o drugoj, sporednoj
strani mojega proučavanja iz godine 1937. Ja sam na kraju rasprave
—članka „Sto“ i „šta“ (1937) rekao da se iz te rasprave vidi kako nam
proučavanje tih reči može lepo da posluži i u poslu oko kategori
zacije „ne samo rečenica (kao što rečeg. Belić u predavanjima) nego
i zamenica— po značenju.“ Vršeći, dakle, kategorizaciju zame
nica po značenju, naišao sam u Belićevoj Gramatici iz god. 1934. na
mesto koje mi nije bilo po volji te koje sam smatrao da treba popra
viti. To je ono mesto na str. 101. te gramatike gde su pod naslov
„Opšte (ili određene) zamenice“ stavljene i zamenice ma šta, šta mu
drago i slične, pa su stoga u mojoj raspravi na str. 150. citirané knjige
NЈtezamenice (ma šta . . .) nazvane onako kako sam ja smatrao da ih
treba nazvati, tj. općim neodređenim.
I to nije slučajno. Ja sam o tom s Belićem usmeno dosta dugo
raspravljao godine 1937, kada sam mu predavao rukopis, i on mi je
na kraju, kad je i rukopis pročitao, rekao: „Dokazaliste“. I dopustio
da se tako štampa. Stevanovićza ovo moje usmeno raspravljanje s Be
lićem nije znao kadje, godine 1963,svoju raspravu pisao, a kod mene
opet(godine 1937), osim što su zamenice ma šta i slične nazvane mo
jim nazivom „opće neodređene“, ta promena nije inače, tj. posebno,
istaknuta. Zato se Stevanoviću i moglo lako dogoditi da to ne opazi,
te mislim da je on u svojoj raspravi-članku na str. 133. citiranog
mesta tezamenice(ma štá, bilo štâ isl.)zato i nazvao starijim Belićevim
terminom „određene zamenice“. Smatrao sam, kako sam na početku
ovoga članka rekao, potrebnim da to sad ovde spomenem, a radi što
ispravnijeg shvaćanja i nazivanja tih zamenica.
Zagreb, 20. 6. 1966. N. Rončević
* Da je i ovo za znanost (nauku) od interesa, vidi se po spominjanju
moje radnje u časopisu Wiener slavistisches Jahrbuch, VI, 1957—1958, str. 183.
ПОСЕСИВНА ФУНКЦИЈА СУФИКСА -ица
У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОЈ ТОПОНИМИЈИ
Покрећући ову тему, основану на савременом и историј
ском материјалу српскохрватског, словеначког, македонског и
бугарског језика, а сакупљеног како из објављених извора тако
и из рукописа, углавном из збирки проф. Ф. Безлаја изЛБубљане,
дра Г. Шкриванића из Београда, рукописа Рјечника хрватског
или српског језика (од словаТ), атакође и проф. М. Коса изЛbу
бљане, имао сам на уму два проблема. Први— строго ономасти
чки. Он показује да су топоними типа сх. Лазарица, Богданица,
слов. Dobroslavica, Pavlica, мак. Мартиница, буг. Драгославица
територијално ограниченисамона јужнословенске језике.Усваком
случају нема их на терену западних Словена, што се види из че
шкихи пољских проучавања. А изгледа да се ретко јављају и на
терену рускога језика,у шта сам се уверио прегледајући неколико
првих свезака Фасмеровог Географског речника". Ту категорију
не бележе ни мени познате расправе из ономастике које се односе
на руски језик". Сем тога, у том контексту важна је дефиниција
значењатога типа географских назива које радпроф. В.Ташицког,
Словенски називи места (Одређење поделе)“, посвећен том про
блему, и не спомиње. Напоменућу само да и каснија расправа С.
Роспонда (Структурално-граматичка подела словенских географ
ских назива)“, посвећена углавном творби речи словенских гео
" M. Vasmer, Russisches Geographisches Namenbuch . . . , Wiesbaden,
т. I–II, 1962–65.
* В. А. Никонов, Географин русских суффиксов, Оnomastica V, 1959,
c. 321—345 и S. Hrabec, Podzial znaczeniowy rosyjskich nazw miejscowych.
Odbitka z Ksiegi Pamiatkowej 75-lecia Tow. Naukowego w Toruniu, c. 171.
° W. Taszycki, Slowiańskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziału), Kra
ków 1946. -
* S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowiańskich nazv
Beograficznych,Wrocław 1957.
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графских назива уопште не примећује тај интересантан тип имена.
Други— шири проблем односи се на карактер творбе речи. На
примеру ономастичког материјала може се, наиме, показати посебан
тип деривације творбе речи који се уосталом исто тако јавља и у
апелативним речима, али тек у ономастичким речима евидентно
показује начин на који стиче ново значење помоћу суфикса у за
висности од основе. Најзад, узгредно бих хтео да покажем да у
nominа prоpria нису сви елементи стари, архаични, да је то је
зички материјал који подлежиживим променама идентичним оним
у обичним изразима.
Горе скицирану проблематику разматрам, као што сам већ
поменуо, ослањајући се на материјал који за све јужнословенске
језике износи преко 600 назива. Мене интересују називи чија је
основа лични назив (име, презиме, надимак) или назив професије,
положаја (нпр. сх. ковач, цар, слов. škof) и то како у именичкој
форми тако и у придевско-присвојној (посесивној). Дакле: -ин
сх. Алексиница : Алексин, -ј-, сх. Ивањица : Ивањ, -ев- | -ов-,
сх. Андријевица : Андријев, слов. Blagovica : Blagov, -n-, сх. Де
симирница :Десимиран и тако даље. Што се тиче типа назива у
којима се сем суфикса -ица јавља придевски суфиксални елеменат
са посесивним значењем, ни њихов начин творбе речи, ни њихово
значење не представља никакву тешкоћу за објашњење. Како
мој филолошки материјал тако и досадашње прилажење општим
проблемима творбе речи намећу нам да као полазну тачку за њих
прихватимо двочлану опозицију у којој се после отпадања пои
стовећујућег дела супстантивизује посесивни придев уз помоћ
суфикса -ица. Као илустрацију те појаве забележио сам примере,
сх. Ђакова варош () Ђаковица, Милинкова драга || Милинко
вица, буг. Искрова чукара || Искровица. Функција суфикса ту је
дакле идентична каоиу обичним изразима,нпр.: сх.жуila čoлеci II
жуiица, слов. slivova rakija, slivovica | slivovka, gnilovica и
томе слично.Дакле тајтип како у творби речи тако и по свом зна
чењу сасвим је јасан. У семантичком погледу географски називи
тог типа према класификацији В. Ташицкога спадају у посесивну
(dzieržawcza) групу, а у погледу творбе речи— потичу од суп
стантивизованих посесивних придева.
* Slowiańskie nazwy . . . op. cit.
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Али шта да се ради са другом категоријом, наиме са типом
Богданица, Dobroslavica.Даби нам биле јасне тешкоће у објашња
вању, треба се сетити да у јужнословенским језицима -ица врши
три главне семантичке функције: од именичких основа 1) твори
деминутива, 2) означава tem., а од придевских основа 3), суп
стантивизира придеве. Односно ову последњу функцију, можемо
сматрати чисто структуралном, не улазећи у подробније преци
зирање разних семантичких категорија које се јављају приликом
супстантивизације придева". Ако даље пођемо од у многим до
садашњим радовима проверене претпоставке да постоји струк
турално јединство између ономастичког и апелативног матери
јала, а да разлике постоје или на разним хронолошким нивоима,
или на нивоима значења", онда су примери типа Богданица, Dobro
slaviса са тачке гледишта творбе речи сасвим нејасни. Наравно,
ту се можемо задовољити само констатацијом те чињенице, али
при данашњем стању науке то ипак није довољно.То је још пре
сто година учинио творац научне ономастике Франц Миклошич у
свом чувеномделу Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen",
али у она времена механичког дељења израза кад није била јасна
важност зависности форманта од основе у семантичком погледу,
више се није могло ни дати.
Покушајмо ипак да ближе размотримо тип назива који нас
овде интересује. Ни једна оддосада познатих одређених функција
-ица у апелативним изразима у односу на топономију не може се
применити при именичкој основи (ту се не може говорити о де
минутивности, а још мање о rem). Као обично у таквим слу
чајевима, неочекивано нам у помоћдолазе дублети утворби речи.
Ево тих дублета: буг. Левшiица || Левица, река која тече кроз
село Малко Леве, Синанска река || Синаница, Мермерско езеро ||
Мермерица",даљесловеначко: Čadramski potok /Cadranica oдимена
села Čadran, Konjščica / Konjski hrib II Konjska planina, даље, сх.
* W.Vondrák,Vergleichende Slavische Gramatik I. Lautlehre undStambil
dungslehre, Getingen 1924, c. 615–617.
" W.Taszycki, Miejsce onomastуki wsród innych nauk humanistусznусh,
Оnomastica IX, 1963. Такође W. Lubaš, Ономастика у Пољака, Јужносло
венски филолог ХХV, 1961–62, c. 365–384.
* Vjem 1864.
* P. Zwolitski, Substantywizacja sufiksalna przymiotników w jezykach
showiańskich. Z polskich studiów slawistусznych. Seria 2. Jezykoznawstwo, War
szawa 1963, c. 95–96.
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Љубешћица || Љубешица. Да не бисмо замућивали слику, нећемо
се задржавати на узајамном односу тих дублета. Није важно да
ли се он може сместити на равни хронолошких,дијалекатскихили
другихразлика.За насје битно нештодруго.То се најевидентније
види из дублета Љубешћица || Љубешица, у коме нам је прва
форма јасна: то је супстантивизирани посесивни придев на -ски
начињен од личног имена Љубеш који је хипокористичка форма
двочланог дела типа Љубомир, Љубослав и слично. Ако се даље
позовемо на аналогију дублета типа Čadramski potok // Čadranica,
можемо идруги облик Љубешица сматрати формацијом начињеном
од придева, не одименице, али направљеним путем тако зване „за
мењене деривације“ (derywacja wymienna), или друкчије називане
дезинтегралне, чију интерпретацију углавном дају пољска" и
совјетска литература4. Најопштије говорећи она се састоји у
испуштању у деривираној форми (у основи) суфикса и његовом
замењивању новим формантом. Примери за то се могу навести из
свих словенских језика. Како старије тако ни новије граматике
(са изузетком горе споменуте пољске и руске граматике) не бе
леже ту појаву. Најчешће ће бити у питању испуштање суфикса
-ск- приликом супстантивизације придева,дакле пољ. Biblioteka
Jagielomska || Jagielonka, tatarskie ziele | tatarka, žolnierska služba /
Zotnierka, сх. хајдучка арава II хајдучица, рус. Третковска га
лерен || Третљаковка", али не само то, јер се такође испушта
суфикс-н-, на пр. пољ. dyžury pokoj / dyžurka, сх. генерална
iроба || генералка (у глумачком жаргону), слично рус. дежурнан
кoмната || дежурка". Слични примери могу се наћи такође
у ономастичком материјалу, нпр.: слов. Poganska zemlja ||
Pogankа, топ. у селу Преска, оп. Шевница, ср. Ново место, сх.
Чукарова механа, данас Чукарица, део Београда, последњи пример
би указивао на то да је могуће испуштање суфикса -ов- код при
° J. Bloš, Gramatyka polska, t. II. Slovotwörstwo, Lwów-Warszawa-Kra
ków 1925, c. 23; Boguslaw Кreja, Pojecie derywacjiwymiennej.Zpolskich stu
dićw. . . . op. cit., c. 133—140; P. Zwolinski, op. cit.
° В. В. Виноградов, Русскић жзњIк (Грамматическое учение о слове),
Москва-Ленинград 1947, c. 137; Грамматика русского излКа.Т. И. Фонетика
и морфологија, Москва 1960, с. 245.
ЧНеки примери код П. Зволињског, op. cit.
13 Ibid.
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девске основе. Да бисмодаље подвуклида се појава „заменскеде
pивације“јавља не само кодпридевских основа, ради илустрације
сигнализираћемо само два пољска примера из области деривације
именица од именице, на пример, kamyk (дем) : kamief, grzеђуk
(дем): graеђlief. као и придева од именице, нпр. име места Niеро
lomice : придев miepolomski. Како то изгледа у другим сло
венским језицима, нарочито јужним, тешко је за сада рећи због
недостатка одговарајућих расправа. Уосталом у овом тренутку то
за нас имадругоразредни значај, јер не подлежи сумњичињеница
да у случају супстантивизације придева исто тако и у јужно
словенским језицима имамо посла са дезинтегралном деривацијом.
Каква је међутим разлика између типа супстантивизације која се
састоји у супстантивизацији само придевског члана нпр. пољ.
Kraków grád ze Kraków, сх. Куманово село се Куманово, или суп
стантивизације помоћу суфиксације нпр. слов. pelinovica, сх. ве
реница, или најзад супстантивизације путем заменске деривације,
услед недостатка обрада за поједине језике — не умем да одго
ворим, али указујем на то као на отворен проблем који треба
обрадити.
Досадања разматрања довела су нас до закључка да онома
стички облици типа Раvlica, Dobroslavica генетички проистичу из
супстантивизираних придева и једнаки су у погледу грађења речи
са називом типа Давидовица, Видојевица, Ивањица; разлика између
њих проистиче само из друкчијег начина супстантивизирања
придевске основе. Изтих чињеница (начина грађења речи) проис
тиче важанзакључак који се односи на значење. Ако у основи на
зива типа Рацlica љежи посесивни придев,значи да и супстантиви
зирана именица одтог придева такође има посесивни карактер јер,
каошто јепознато, функција суфикса којивршисупстантивизацију
састоји се искључиво у измени дела говора, а у консеквенцији у
измени синтактичке функције израза, а не његовог значења. На
тај начин пошло нам је за руком да откријемо изворе посесивног
значења суфикса-ица у јужнословенској топономији. Изгледа нам
да бар у последња два столећа, кад изразито расте продуктивност
назива на -ица у свим јужнословенским језицима имамо посла са
самосталним посесивним суфиксом, којичини присвојне називе од
основа имена и назива без посредништва придева,
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Остаје нам најзад да објаснимо географску репартицију,
која, како сам већ у почетку споменуо, изгледа тако да на сло
венском југу имамо -ица (мождаина истоку,али тотреба подробно
испитати), а на западу -ка. Значи јужном типу Раulica одговара
западна пољ. Pielgraymka :л. им. Рielgraym (лат. Регетinus), Bo
marka : л. им. нем. Воmer и ваљда источна нпр. руска Славенка, а
типу Давидовица, пољ. Davidóvka, рус. Серафиновка и слично. To
одговара стању на које је још пре 65 година указивао А. Белић
у свом раду Zur Entwicklungsgeschichte der slawischen Deminutiv
und Amplificativ- suffiхе°, а затим га подробно у расправи Ра
звитак суфикса у јужнословенској заједници“ анализирao P.
Бошковић, наиме да јужнословенским деминутивима на -ица
одговара западнословенски суфикс -ка. Ако дакле прихватимо
да се у функцији супстантивизације јављају најчешће баш деми
нутивни суфикси, постаће нам јасна географска разноликост типа
имена који нас интересује.
И на крају,дабихсамо истакао,треба приметитида на ситном
примеру, који смо овде показали, на примеру само једног развоја,
уосталом никако не најпродуктивнијег типа географских назива
на -ица,можемо видети како језа проблем творбе речи изначења
жив ономастички материјал, како подлежи истим законима ра
звоја као и обични изрази.Даљетодаје добру илустрацију иден
тичног развоја одређене појаве у разним словенским језицима и
поред њихове потпуне синхроничке независности. Разлог за тај
идентични развој, видимо, лежи у историји.
“ B. Лубас
ЧArchiv für Slavische Philologie XXIII, 1901, c. 134–206.
° Јужнословенски филолог ХV, 1936, c. 1 и наст.
8. Када језик
О НЕКИМ ПИТАЊИМА КРИТИЧКОГ ИЗДАВАЊА
СРПСКИХ ПИСАЦА
Упоследње време код нас се воде разговори,и то врло ауто
ритативни, о томекакотреба припремати критичка издања српских
писаца.Хоћу овдеда изнесем нека своја размишљања отоме како
треба поступити сјезиком и правописом пошто изгледа да ће прео
владати оно мишљење по коме се у језик пишчев не сме дирати
али правопистреба прилагодити данашњем. Намера ми је да ука
жем на каква се све питања може наићи ако се примењује овај
принцип.
Као што је познато,у новоме правописудати су прописи и о
неким појавама које се тичу језичке сiрукilyре, а не искључиво
ортографије. У вези са њима у критичком издању може се по
ступити на неколико начина:
а) може се задржати стање какво је у пишчевом оригиналу;
б) могу се доследно спровести одредбе новога правописа, али
би тада приређивач био обавезан да на одговарајућем месту
исцрпно прикаже стање у оригиналу;
в) могу се издвојити појаве у којима би се задржало стање
какво јеу оригиналу и онеу којима би се спровеле одредбе новога
правописа. Сматрам да би у томе случају стање какво је у ори
гиналу требало оставити у вези с ијекавским и екавским изгово
ром и у вези са сугласником х.Али би и у овом случају приређи
вач био обавезандадетаљно прикаже приликеу оригиналуу свим
осталим случајевима. -
Ја сам за поступак наведен овде под a).
А садада покажем које су то појаве у питању. Ићи ћу редом
којег су се држали састављачи Правописа MC MХ.
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1) Како поступити с писмом (азбуком)? Можда би најбоље
било издати дело оним писмом којим га је писац штампао. Тада
се поставља питање: како поступити с онимделима која су за жи
вота пишчевогизашлауразним издањимау оба писма?Утоме слу
чају задржао бих писмо главног егземплара.
2) Мислимда у вези с великим и малим словима нема про
блема: ако се већ прихвати принцип да се дела издају садашњим
правописом,— онда га је овде релативно најлакше применити.
3) Веома је сложено питање о ијекавском и екавском изго
вору.То ни издалека није само правописни проблем. Као што сам
рекао,указаћу на оне случајеве за које правописдаје решења иако
су у питању појаве везане за језичку структуру.
a)У ијекавском изговору то су случајеви типа: неђеља, ће
padu, bebo; вљера, бјешњеiи, међед, нашљеђе, ћеialu; ipeдлог;
видиiи 1 виђеiи, бјелиiи (: бјељеalu); ciliuо (; хduо); добријех.
б)Уекавском изговоруто су случајевитипа: сцjalu, видиши,
(г)ди је, мешање основе белиiи 1 белеču, колеба. .
4) Увези са сугласником ххоћу самода кажемда у његовом
присуству 1одсуству не треба видети само правописно питање.
Ту је пре свега реч о фонолошкој структури пишчевог језика, о
томе да ли он у своме гласовном систему има || нема х. Нарочито
може бити занимљиво ако неки писац недоследно пише овај глас.
5) Појаве у језичкој структури о којима говори нови право
пису вези сај јесу ове:
а) императив типа iиј{iu;
б) заменице и придеви типа: чији, друкчији, човечији;
в) бројеви од 11 до 19.
6) a)У вези са ћ истичем појаве у презенту типа ишiем/
ишћем.
б)У вези са сугласником ч то су појаве типа: очевијоцеви;
кројачичин/кројачицин.
7) У вези са сугласником ђ указао бих само на две појаве:
a) на инстр. синг. типа глађујглади;
б) на ијекавске ликове ћераtiu, hевојка и сл.
У вези са сугласником и појава која није само правописна
јесу случајевитипа вежбајвеuča.
8) Увези спроменама к, г,х-- е, итичу сејезичке структуре
ове појаве о којима говори нови правопис:
ga
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а) императиви типа сiризијcipuzжи;
б) дат.-лок. синг. Пожеги(Пожези, Боки/Боци, еiохијelоси,
фрески/фресци, слуги)слузи, снахијснаси, tipuliовеiкulpulовеци и сл.
9) У вези с променом-->-о то су ове појаве:
а) ген.мн.типа: Шалаца/laoца;
б) ликови: lyжилашlsoflyжиошisо и сл.
10) У вези с једначењем сугласника по звучности одн. по
месту творбе појаве које се тичу језичке структуре, а о којима го
вори нови правопис, јесу:
а) случајеви типа: председникlipeседник; кадшiојкашlo;
б) људски/луцки и сл.
в) изљубишијихљубиши и сл.
О случајевима типа нашљедсilsо в. т. За.
11) Увези са губљењем сугласника то су ове појаве:
а) оligeiiuliufouyeiuiu и сл.
б) гоciошiина(гоciодшiина и сл.
12) Мислимда је састављенои растављено писање речи ипак
претежно правописно питање. То значи да приређивач треба да,
примењујући нови правопис, о пишчевом поступку говори у мери
у којој уопште буде говорио о искључиво правописним појавама
у оригиналу.
Једино би се моглотражити да пружи исцрпна обавештења у
вези с прилозима и модалним речцама. Ево зашто: у начину пи
сања прилога огледа се да ли је у пишчевом језику одн. његовом
језичком осећањуу питању прилошка синтагма или већ формиран
прилог.Ато је већ језик, а не само правопис.
13) Ако се већ усвоји начело да се у критичким издањима
спроведе нови правопис, неопходно је потребно спровести ло
гичку интерпункцију. Али је исто тако неопходно потребно де
таљно обавестити о пишчевој оригиналној интерпункцији, наро
чито у вези са зарезом у сложеним реченицама.
14) Скраћенице и растављање речи на крају ретка доиста
су данас формално правописно питање. Треба се доследно при
државати новога правописа а читаоцу пружити обавештења сра
змерно општем обиму обавештења о искључиво правописним
ПИТЗВИМа.
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15) Тако бихпоступио и са писањем туђих речи. Једино, ако
је у латиничком тексту писац транскрибовао страна лична и гео
графска имена,тј. ако их није писао изворно, и ако се усвоји то
да се латинички текстови и у критичком издању дају латиницом,
не бихбиоза тода се, сагласнозахтевима новога правописа, спро
веде изворни начин писања. Задржао бих,дакле, пишчеву тран
скрипцију.
16) У свим осталим случајевима у којима Правоfисни ре
чник прописује норму а који нису обрађени у самим правоfисним
ipasuљима—задржао бих онако како је код писца у оригиналу.
Ту су у питању језичке, а не правоfисне појаве у којима правопис
одређује граматичку, а не правописну норму.
17) Најзад, обавезао бих приређивача да у потребном обиму
пружи обавештења и о оним појавама у оригиналу које се односе
искључиво на ортографију иу вези с којима је он применио нови
правопис.Другим речима, приређивач требада прикаже на одго
варајућем месту пишчев оригинални правопис.
18) Разуме се да се ова размишљања односе на ишчев језик.
Језик личносiи—јунакау делу мора остати какав је у оригиналу.
Читалац ће лако увидети да сам овде изнео само основна
језичка и правописна питања која искрсавају у вези с критичким
издавањем српских писаца. Већ се и сад о њима може идетаљније
говорити. Биће их, сем тога, и таквих која ће се појавити тек у
току самога посла.У овоме моментумени се чинида су најважнија
она која сам горе навео.
Берислав М. Николић
JE3ичкЕ поукЕ
1. Да ли је правилно казalu од Владислав - Владислављев,
од Радосав— Радосављев? (питање групе просветних радника из
Титограда). 
Низа облик Владиславов нити Владислављев не може се рећи
да је граматички неправилан. Облици типа Владислављев, Радо
слављев, Јаковљев ипак се пре могу препоручити, и то из два ра
злога: 1) знатно су обичнији и више се употребљавају у књи
жевном језику; 2) у завршетку -вов имамо нагомилавање истих
гласовних елемената (два пута се у непосредној близини понавља
сонант в, а усне активно учествују у артикулацији сва три гласа
у овом наставку) — па је замена тога наставка наставком -вљев
изазвана оправданом дисимилационом тенденцијом, својственом
нашем језику и у другим сличним случајевима.
2. Шla je ucipавно: Ради у индусtipијској tiехничкој школи
„Васо Алигрудић“ или: Ради у Индусtipијској liехничкој школи
„Васо Алигрудић“? (исто).
Овде вреде начела слична начелима логичке интерпункције.
Наиме, ако се употреби велико слово, тим се истиче да се школа
управо тако и зове, да је то њен пуни званични назив. Ако за
садржајтекста није важнода сеукаже на пунозванично име, онда
велико слово постаје извесно графичко оптерећење текста и нема
потребе за њим.
Велико слово у називима установа, предузећа и сл. има у
стваридвеслужбе:1)да сеукажеда се немисли на било који појам
те врсте, него на један одређени; 2) да се употребљеном називу
прида карактер преузетог текста, дословног навођења готове
формулације—и да се он издвоји из личног ауторовог текста и
стила. У ширим називима установа које имају и уже, посебно
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име (као у горњем примеру („Васо Алигрудић“) изостаје прва од
наведених служби, али други разлог за употребу великог слова
задржава важност иза такве називе. Зато није сувишна употреба
великог слова нпр. у овом тексту: Инiересенiu нека се бисмено
oбрaе Индустријској аехничкој школи „Васо Алигрудић“—Ти
iоград — јер је тако показано и како треба адресирати писмо;
велико слово је исто тако потребно ако се у иначе екавском тексту
говори о Творници афеcieнина „Загреб“— итд. Треба ипак имати
у виду да је у сличним називима стварна потреба за великим сло
вом доста редак случај, па је и у реченици коју наводе другови из
Титограда боље написати мало слов
М. Пешикан
2. „Оксфорд се очигледно оријенlише на овакву врсiу замене
з а л и за ка јер се у иciој болници у овом ilipeнуiнку неколико
з а л и за ка свиња већ налази у припремном сiaну“ (Полишка од
24. априла 1966, стр. 4).
Полазећи само од облика ном, дат.-инстр-лок. и акуз.
множине медицинског термина залисци (срчани), који се и срета
врло често као pluralia tantum,дописник нашегугледног листа је
у својој вести о пресађивању ткива са животиње на човека, које
је извршено у Оксфорду, поред правилно употребљених облика
акузатива и инструментала множине ове именице, направио, и два
пута потврдио, облик генитива множине—зализака. Овај облик,
даље, упутио би на ном. једн. именице зализак, која значи или
„комад соли што су говеда зализала“, или – најчешће у обли
цима множине (зđлисци, зализака)—der Backenbart, genae pilosae
(в. Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник, IV, Београд 1935). Са
овим последњим значењем, и кад је у једнини, неки је речници
наводе с дугоузлазним акцентом (зализак, -лиска). Очигледно је,
ипак, да дописнику за ову прилику није била потребна ова реч,
него, у ствари, један од облика множине именице залиclak (лат.
valvula, ae).
У парадигми именице залиclak: зубни сугласник а губи се
удвема позицијама: а) када се нађеу положају испред сугласника
ц (у ном., дат-инстр-лок. множине); и б) када се нађе у поло
120 Ha Iш језик
жају између струјног с на првом месту и праскавог к на другом
месту (у ген., дат.-лок., инстр. једнине и акуз. множине). При
родно, када није утаквом положају, глас и остаје, па генитив мно
жине, који је дописник у горњем тексту морао употребити, гласи,
дакле: залисtlaka. .
Са морфолошког гледишта, а и строго лингвистички, из
вођење облика ген. мн. зализака имало би свога оправдања када
би билодопуштенода се то врши само на основу језичког осећања
појединца. Наиме, говорник којибизнао самоза облике множине
ове именице (а то се може теоријски допустити јер се она као ме
дицински термин врло често тако употребљава) могао би претпо
ставити да је у систему облика : N. залисци— D.-I-L. залис
цима—А. залиске— облик генитива и облик с непостојаним а
испред којег се налази звучни парњак у највећем броју облика
парадигме присутног гласа с, тј. глас з (зализака). Да је реали
зација ове парадигме у српскохрватском језику уопште могућа,
доказују нам управо облици множине именице зализак (N. за
лисци—G. зализака D-I-L. залисцима—А. залиске), а и многих
других (залазак, излазак, ipoналазак).
Са гледишта језичке праксе, међутим, такво извођење није
увекдопуштено.Уњој,тј.у језичкој пракси,језичко осећање по
јединца, па и сваки систем облика који оно аd hoc ствара, мора да
прође кроз колективни коректив. У овом случају, кад је реч о
масовном средству комуникације, тај коректив би морао бити
изражен као лекторово познавање целокупног система датих
облика, што практично значи и консултовање лексикографске
литературе. Да је лектор имао то на уму, до стварне погрешке у
дописниковом саопштењу не би дошло.
Ж. Cianojuuh
НАШ ЈЕЗИК излази од почеitiка ХГП књиге у шеi zодишњих свезака од
најмање чеiири Шабака; ilei cesaка чине једну књигу. Јула и авгусla часо
iис не излази. Годишња шрешилаца износи 10 н. дин.; цена ilоједином броју
је 2 н. дин. Преiдаду слади Инсtiutlyily За срicKoхрваaскијезик, Београд,
Кнез-Михаилова 35/IП, на шекући рачун број б01-3-133. Рукоluce cлаau Уpe
ћивачком одбору или дру Бериславу М. Николићу, секреiaру Одбора, Инсtiu
iyi. за срicKoхрваaски језик, Београд, Кнез-Михаилова 35/1.— Рукописи се
не враћају.
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ГЛАГОЛСКА ВРЕМЕНА У ЗАВИСНИМ РЕЧЕНИЦАМА (II)
Б. ДОПУНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ
По неким мишљењима, синтаксичка значења глаголских
облика у врстама допунских реченица разликују се од њи
хових значења у одредбеним реченицама. Август Мусић је
указивао на посебни карактер употребе временских облика у
декларативним реченицама и зависним питањима. Навешће
мо два готово идентична места карактеристична за његово
схватање о овом проблему: „... као у декларативним рече
ницама—вели он—тако и у индиректним питањима вре
мена се удешавају с гледишта субјекта главне реченице“.“
Или, на другом месту: „. . . треба држати на уму, да о упо
треби времена у декларативним реченицама и индиректним
питањима одлучује гледиште субјекта главне реченице, а у
осталима гледиште онога који говори“.“
„Са овим се ја потпуно слажем—писао је А. Белић на
водећи горње Мусићеве речи.— Јер ово значи да у декла
ративним и зависно-упитним реченицама имамо синтаксички
индикатив, пошто се радње у њима одмеравају према вре
мену када субјекат говори, а то је време индикативно“.“
Касније Белић, као што знамо, радикално мења своје схва
тање о свима, па и о овим, зависним реченицама, и сматра
да „претварање директног говора у индиректни није ништа
друго до претварање правог у неправи индикатив или ре
латив“.“
* Глас СКА СХХI, 153.– Исп.: 150. и 171.
* Глас СКА СХХVI, 54.
a Jo VI, 129.
* О језичкој природи I, 213.
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Проф. М. Стевановић у својим предавањима говори да
ове реченице могу бити у ужем индикативу, и као потврду
за то наводи случајеве кад је у главној реченици употреб
љен индикативни презент. И Ј. Вуковић исто тако мисли да
у овим реченицама временски облици могу бити употребље
с к 1
ни и „апсолутивно”.
Посебан проблем представљају модалне допунске рече
нице. Већ је било речи о тзв. „начинским“ или „модалним“
„изразима“. Под овим појмом А. Белић подразумева раш
члањени модални глаголски облик на „засебну реч (глагол
ску) за став и засебну реч за обележавање употребе глагола
који зависи од поменутог става“.“ И при том наводи следеће
примере: Наређујем:дођи,—Наређујемдадођеш,—Желим
да дођеш,— Мислим дошао је и сл. То су, као што видимо,
све саме допунске реченице: први и други пример у главној
реченици имају глагол говорења (то су, дакле, реченице ин
директног говора), трећи је жељна, а четврти изрична ре
ченица.
Сада се не можемо дуже задржавати на питању о мо
далним изразима. Навешћемо само једну њихову особину
која је за нас овде најважнија: то је њихова способност да
казују став субјекта главне реченице,— или, другим речи
ма, да износе став ма кога, а не само говорног лица. С обзи
ром на ту особину биће класификовани примери допунских
реченица са модално употребљеним глаголским облицима.“
У обради немодалних типова ових реченичних врста
држаћемо се најновијих схватања о употреби времена у
њима, са напоменом да има извесних разлика у области ре
лативне употребе времена међу овим и осталим врстама за
висних реченица.
* Радови ХХ, 139—140.
* O језичкој природи I, 216.
° И схватање А. Мусића о употреби времена у допунским
реченицама може се — у примени на њихове модалне врсте — про
тумачити на исти начин: да се у њима износи „гледиште“ субјекта
главне реченице. То је једно сведочанство више о блискости схва
тања ових двају наших синтаксичара тамо где она произилазе из
стварне анализе језичког материјала.
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ИНДИРЕКТНИ ГОВОР
Ако узмемо већ навођени Белићев пример за индирект
ни говор: Он је рекао да ће доћи,—у њему налазимо три
момента који су за нас тренутно од значаја: прво, главном
реченицом говорно лице износи радњу говорења у прошло
сти, а споредном — садржину тога говора; друго, субјекат
главне реченице споредном реченицом износи радњу која ће
се десити после времена његовога говора; треће, говорник
радњу споредне реченице ставља у време после радње глав
не реченице (тј. износи је као будућу у односу на то време),
и тек преко тога момента доводи је у временску везу са
временом свога говорења."
Али као одговор на питање — Је ли дошао? — или:
Хоће ли доћи?—горња реченица има сасвим друкчије зна
чење: Рекао једа ћедоћи—значи сада: Не знам је лидошао
(хоће ли доћи),— Претпостављам да је дошао (да ће доћи)
или сл. Уместо изношења временског односа радње зависне
реченице према радњи главне имамо сада изразито модално
конјунктивно значење споредне реченице: говорник њоме из
носи радњу коју само претпоставља; за коју није сигуран
да се извршила,да ће се извршити и сл.
У првом случају, према томе, имамо релативну употре
бу глаголског облика у зависној реченици, јер се њиме из
носи временски однос према времену радње управног гла
гола, а у другом—модалну, јер се њиме износи претпостав
љена радња.
Када бисмо, према томе,узависној реченици горњегпри
мера имали глаголски облик у ужем индикативу? По нашем
мишљењу, када се елиминише временски посредник из
међу радње споредне реченице и говора говорног лица. У
" Радња главне реченице је само радња у одређеном вре
менском односу према времену говорења, а за субјекат главне ре
ченице — говорење. Радња споредне реченице је за субјекат главне
реченице радња у одређеном временском односу према времену
говорења, а За говорника — садржина управног глагола, а тек као
таква–и радња у временском односу према радњи управног глагола.
12,4. Наш језик
конкретном случају то је могуће постићи изједначавањем
времена управног глагола са временом говорења, тј. заме
њивањем облика у главној реченици индикативним презен
том: Говори мида ће доћи. Радња футура доћи ће будућа је
у односу на време говорења, које се поклапа са временом
радње главне реченице. .
Теоријски је, дакле, врло лако издвојити једну врсту
синтаксичних значења ових реченица оддругих. Али прак
тично то изгледа сасвим друкчије, јер није увек јасно које
значење говорникдаје одређеној реченици.То ћемо показати
на следећим примерима:
Терлајића хвале сви у Русији да је би о по
штен човјек (Пис. 56).— Копитар каже да Ча
п л о в и ћ н ије н ишта наштампа о проти в
ва с (Пис. 39).—... а сам каже да су му Новк о
вићеве p eценз ије очи отвори ле (Пис.
59).— Право велите што кажете да су калуђери
кри в и њего вој књиз и. . . (Пис. 156), — Стејић
остаје у Земуну, као љекар,и за сада се хвали да има
посл а до ста (Пис. 156), — Усуд вели: оца и
матер е не п. о штујеш.. . (П. 66).—А ја вам ка
жем да је о вдје он а ј који је већи од цркве
(Мат.ХII 6).—Уто је вријеме већ био у Бијограду ве
зир славни Аџи-Мустајпаша, који је Србе тако пазио и
чувао, да га и данашњи дан жале и спомињу, и кажу,
да је он би о Срп ска мајка (ИC4).
Први пример, нпр., у споредној реченици износи оно што
је Вук у Русији чуо о Трлајићу. Тако посматран, овај при
мер је у ужем индикативу, јер Вук само ставља у времен
ски однос оно што се износи реченицом: да је био поштен.
човјек— према времену кад је о Трлајићу слушао и писао,
тј. према времену кад се налазио у Русији. Према томе: сада
га хвале—да је био добар човек. Перфекат био је показује
временски однос према времену говорења. Али иако Вук та
ко износи ову чињеницу, ми посредно можемо закључити да
он не зна какав је Трлајић: Руси га хвале да је био такав,
и ја претпостављам да је такав и био. Ако се ова компонен
та значења и истакне, она мења смисао исказа: уместо са
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држине управног глагола, споредна реченица сада износи
став говорников према ономе што се њоме казује.
Удругом примеру Вук износи што је чуо од Копитара,
додуше не истог тренутка када то и саопштава, али ту ско
ро, у ситуацији коју он сматра садашњом док пише ово пи
смо. У том случају се радња перфекта није наштампао од
носи према тој садашњости као прошла. Али ова реченица
можезначити Вукову претпоставку да Чапловић није ништа
написао—јер, побогу,тако каже Копитар.
У примеру из јеванђеља споредном реченицом износе
се Исусове речи о његовом сопственом присуству у цркви.
Зато нема сумњеда је презент је (овдје)уужем индикативу,
јер Исус ове речи говори управо стојећи у цркви. Али да не
знамо тај податак, могли бисмо и овај пример тумачити као
претходне. Он би свакако значио: Сигурно је овде онај који
је већи од цркве.
И у свим осталим примерима осећа се та модална ни
јансаузначењу.
Имамо само два примера где у значењу споредне рече
ницетакве нијансе нема:
... само ћу вам још то додати да му је књига
у Београду по други пут с „јери“ и „де
бело јер“ штампата... (Пис. 156). — К ономе
што сам Вам о њему и његовој књизи писао у посљед
њем писму, додајем вам сад и ово: да је Атанасије
Стојковић из Петербурга п иc a o Милошу
(Обреновићу) проти в мене... (Пис. 126).
У овим примерима не наводе се никакве туђе речи: оно
што се износи споредном реченицом потиче од говорника и
изриче се први пут. Пошто веза субјекта и предиката у спо
редној реченици потиче од говорног лица, онда се оно и не
може стављати под сумњу.
Зато, иако у првом примеру у главној реченици имамо
футур, радња перфекта штампата је, у споредној, времен
ски се не одређује у односу на радњу футура, него у односу
на време говорења. У другом примеру, време радње главне
4. Исту нијансу у значењу запажамо и у Белићевим примерима
које смо више навели.
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реченице не разликује се од времена говорења. Перфекат
писао је временски се управља према говору говорног лица.
Овде можемо донекле исправити полазну поставку о
могућности употребе времена у ужем индикативу у допун
ским реченицама.У једном од наведених примера у главној
реченици је стварно индикативни презент, али у другом је
футур, па ипак су у зависној реченици и у једном и у дру
гом случају облици у ужем индикативу. Зато можемо рећи
да, без обзира на време радње главне реченице, кад се рад
ња споредне временски управља, не према времену радње
главне реченице или према ком другом временском момен
ту, него према времену говорења о тој радњи,— глаголски
облик у њој временски је употребљен у ужем индикативу.
Још једном, дакле, можемо истаћи значај поставке да у од
ређивању природе временских облика у зависним речени
цама треба полазити само од једног момента: од односа ње
гове радње према времену говорења,— и ни од каквих дру
гих момената. Други моменти имају значаја само за одређи
вање врсте релативских значења,“ а не и за одређивање
природе времена у зависним реченицама уопште.
II
Релативска употреба временских облика у индиректном
говору добија се када се радња зависне реченице временски
управља према неком моменту ван времена говорења. То се
управљање у овој врсти реченица најчешће врши према вре
мену радње главне реченице.
1. Разгледаћемо прво неке од примера са презентом у
споредној реченици:
Идући тако нађемо једну дјевојку код оваца,те нас
запита куда ћемо, а ми јој кажемо да идемо у
Дубр овн ик по с o . . . (II 7).— Кад мати отиде ка
цару и каже му да у двору њена си на и м а
свашта боље него у његову, онда цар рек
не својој кћери. .. (II 45).— И познавши глас Петров
од радости не отвори врата, него утрча и каза да П е
* Исп. опаску П. Ивића у ЈФ ХХ да има више врста рела
тивних значења глаголских времена.
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тар стоји пред вратима (ДА ХII 14).— .. . и
сам је ћаја-паша за њу помињао и питао, но Милош је
једнако говорио, да не зна н ишта за њу..
(ИC 139).—Уочи онога дана, кад ће побјећи, утече не
каква робиња из Турскога логора, и дође Милошу под
чадор, те каже, да се Турци некуд спрема
ју... (ИC 154). — А Милош му одговори, да он о
није в ој ск а, не го да су се о с к и кмето
ви, који иду да чују царски ферман .. . (ИС 173).
Презент идемо у зависној реченици првог примера зна
чи радњу истовремену са радњом презента кажемо у глав
ноj. Јер, Брко идругови су ово казали девојци коју су упра
во сусрели на путу. И има, стоји, не зна и сл. значе истовре
меност са радњом главне реченице, а не са временом гово
рења говорног лица, те је то релативна употреба презента.
Интересантно је да у нашем материјалу нема ни једног
јединог примера са презентом перфективног глагола у спо
редној реченици индиректног говора, нити са имперфектом,
—у сличном значењу у каквом су горњи примери.
2. А многобројни су примери и са перфектом у зависној
реченици: -
Кад Брко по том дође, и запита га за Међедовића,
он му каже да је о н ода в н о о н уда про
ш а о (П 6).—Он му каже све по реду своју невољу и
да је доша о да га пита зашто му је дао злу сре
ћу (П 64).—...удаве 36 Турака, за које су им казали
да су се с Б е г о м држ а л и . . . (ИС 6).— . . . и ја
ви му, ка ко је у на р оду зу л ум доди
ја о... (ИС 8).—Четврти казује и приповиједа, ка ко
је видје о Ђ. у рчију и о стале а p амба
ше... (ИC 18—19), ... онда Ђурчија стане казивати,
ка ко је он тај н о био у Лb ешници... (ИС
21).— Мени је Петар приповиједао, како су му
Ја к о вљ еви м о мци до н о с и л и п и сма у
ши ве на у седло.. . (ИC 93). — Кад сам Мушиц
коме казао да сте на руч ил и код Штрау
с а Срп с к а п и смена, умало што није почео
играти од радости . ..(Пис. 10).
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Перфекат трошао је, у првом примеру, означава радњу
прошлу у односу на време радње главне реченице. Јер, Ме
ђедовић је пре прошао крај сејача него што су о томе он и
Брко разговарали.Удругом примеру, несрећни брат је прет
ходнодошао Усуду, па му је затим о томе говорио. Иу оста
лим примерима, перфектима држали су се, додијао је, видјео
је итд. означене су радње прошле за време радње главне ре
ченице.
Треба напоменути да у оваквој употреби у индиректном
говору нисмо нашли ниједног плусквамперфекта (у одредбе
ним реченицама, видели смо, перфекти и плусквамперфекти
употребљавају се паралелно за означавање радњи које прет
ходе радњи управног глагола).
3. Много су ређи примери са футуром у споредној рече
ници:
. змај га упути куда ће ићи док не нађе град где
су двори другога змаја, а онде рече му да ће чут и
за треће га (П 26).—А за остало све Срби кажу
да ће се наместити и уредити (ИC 127),
— И дошавши онамо намјести се у граду који се зове
Назарет, да се збуде као што су казали пророци да
ћe ce H азаp eћа н и н назвати (Мат. II 23).
- Реченица: да ће се наместити означава радњу која се
врши после радње главне реченице и временски се односи
према њој као будућа. Футури ће чути и ће се назвати оз
начавају будућност у односу на време радње аориста рече и
перфекта казали су.
У последњој групи примера, у значењу глаголских об
лика употребљених у споредним реченицама присутна је
модална нијанса. Али то овде није одзначаја јер је—рекли
смо— она потенцијално присутна у скоро свакој реченици
индиректног говора.
III
1. Вратићемо се сада томе модалном значењу. Рекли смо
да у реченици: да ће доћи—из већ навођеног примера Рекао
је да ће доћи,— кад он значи одговор на питање — Је ли
дошао? — или: Хоће ли доћи?, — имамо значење претпо
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ставке говорног лица о субјекатско-предикатској вези. Иако
је у примерима тешко издвојити индикативна од модалних
значења, мислим да такво значење - претпоставке говорног
лица преовладава у реченицама као што су следеће:
. говори се да су прешли на ову стра
ну . . . (Пис. 115).— Кажу да је п од Са р ајево м
била битка осам сати ... (Пис. 115). — При
повиједа се да овај обичај и Турци држе
(О 32).
Први пример се без веће штете по значење може заме
нити реченицом: Изгледа да су прешли ...,—или: Вероват
но су прешли . . .
2. Сви остали примери са модално употребљеним обли
цима у зависним реченицама индиректног говора разликују
се од горе наведених примера према томе од кога потиче лич
ни став који се износи споредном реченицом. Док горе има
мо став говорног лица, дотле у осталим примерима срећемо
обично став субјекта главне реченице. То су, дакле, Белиће
ви модални изрази.
а) Све такве реченице можемо поделити, с обзиром на то
од кога потиче лични став, у две велике групе. У првој гру
пи су примери у којима се износи став субјекта главне ре
ченице:
Међед му онда рече да јој о креше гране,
па заметну вш и је на р а мо ка о к и ј ачу
да иде у свијет (П 3). — Они му одговоре да
причека мало.. . (П 4). — Млађа два брата реку
старијему да он с во га к оња закоље... (П 8).
— Млоги повичу, да буде старјешина аp а м
баш а Стан оје Гл а в а ш . . . (ИC 14—15).— .. . па
ондјеулогоривши војску, пишеЂурчији, да му дође
на c а ста на к. . . (ИC 32).—Онда он напише да му
се изваде оч и и одсе ку р у к е и језик
(ИC 191).—А дух ми рече да идем с њима. . .
(ДАXI 12).
. сестри својој и дјевојкама оштро запријете да
никоме не казују...(П 9).—Каду јутру сване,
онда газда заповеди да све псе потуку, са мо он о га
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маторога пса да оставе (П 13).– Милисав
пак Лаповац предлагао је јавно у то вријеме да ce
побију сви који знаду читати и писати... (Пис.
146).—... како му се најмање што против воље догоди,
пријети да ће ударити 50 бати на... (Пис.
145). — И мољаху га да се сам о дотакну
скута од његове хаљине... (Мат. ХIV 36). —
. . .Јаков позове Кара-Ђорђија да дођe o B eJ и
кој Го с п оћи у м а на стир Б о г о в ађу... (ИС
61).—...Турци су искали да Срби положе о
ружје.. . (ИC 106).— .. . али опет обрекну да. he
Србима одговорити . . . (ИC 127).–Срби траже,
пр а ва да им се даду и потврде (ИC 171,
наслов).
У првом примеру, медвед наређује да се букви окрешу
гране; у другом—радници одговарају Међедовићу изража
вајући своју жељу да он остане; у трећем је опет изражена
жеља браће. Углавном је у свим примерима прве подгрупе
у зависној реченици модус жеље у разним нијансама, и сву
да жеља потиче од субјекта главне реченице. Чак и у по
следњем од тих примера, где је субјекат споредне реченице
говорно лице, том се реченицом не износи његова жеља него
жељадуха,тј. субјекта главне реченице.
У првом примеру друге подгрупе износи се модус прет
ње, у другом—заповести, у трећем—жеље извесне врсте,
у четвртом— претње, у петом— молбе итд.
Заједничко је свим овим примерима то што се ни у јед
ном од њих споредном реченицом не износи став говорног
лица, него став субјекта главне реченице. Оно по чему се
прва подгрупа разликује од друге, то је значење управног
глагола. У првих је у главној реченици глагол са општим
значењем говорења, а о модалности у значењу споредне ре
ченице обавештавамо се из опште ситуације. У других се о
врсти модалног значења зависне реченице обавештавамо ка
ко из саме реченице, тако и из значења управног глагола.
Јер, нпр., у главној реченици првог од тих примера имамо
глагол претње, другог— заповести, трећег— жеље, петог
—молбе итд. Ту се, дакле, и глаголом главне и споредне ре
Глаголска времена у зависним реченицама (II) 131
ченице изражава исто модално значење,те се може говорити
да је глаголски модални облик разложен на управну и за
висну реч.
б) Једино у случајевима кад је субјекат главне реченице
у исто време и говорно лице, тј. кад је глагол споредне рече
нице у првом лицу,—споредном се реченицом износи говор
НИКОВ СТАВ
Ја велим да печат а м о 1.000 е гземпла
ра? (Пис. 19).— За ортографију опет ти кажем (ако
ћеш ме послушати) да узмеш управо овако
као што ја пишем. . . (Пис. 84).—Ја сам 1829 и 1830 го
дине говорио Милошу неколико пута да се иза
бере некол и к о чин о внич ке и других
знатнијих људи дјеце, па да се с ње
говим си новима пошаљу у Петерсбург
на науке .. . (Пис. 145).—А ја вам кажем да се
не браните ода зла... (Мат.V 39),
Ја немам очи за правде Бога, него те молим, брате
мој, да м и дадеш воде у ка ка в суд . . .
(П 72).—... ја ћу наредити да сви људи има
ју тако н а таба ну ка о ма лу до лину (П
78).—Ја нисам дуго време имала од срца порода, па
сам се молила Богу да ми да да затрудним... (П
44),—... само молим свакога ко би их писао да он
не попp а влis a ништа... (П ХХIV).— Само Вас
покорно молим, да се договор ите са господа
p oм Васом... (Пис. 61). — И о овоме позивам на
мејдан нека изиђе ко год хоће и смије . . . (Пис.
52).
У прва три примера Вук споредном реченицом износи
своју жељу да се штампа одређен број примера Рјечника,
да Сарајлија узме његову ортографију, или да се српска де
ца пошаљу у Русију. У последњем примеру Исус говори о
својој жељида се људи небране одзла.
У првом од примера друге групе лични став потиче од
слепог брата; у другом— бог износи своју жељу; у трећем
—мајка своју молбу упућујебогу итд.
Разлика је опет у значењу управног глагола.
Iz Han non
ИЗРИЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ
Ако узмемо да индиректни говор чине реченице са уп
равним глаголом који, поред осталог, има и значење говоре
ња, или уопште саопштавања,— онда се термином „изрич
не“ обухватају остале изричне реченице у ширем смислу
речи.
I
Ако се процеси посматрања, гледања, слушања, и уоп
ште сазнавања чулима—сматрају радњом, онда у овим из
ричним реченицама говорник у ствари нешто друкчије саоп
штава радње споредне и главне реченице него у индирект
ном говору: док је тамо говорник само преносио туђе речи,
и тако некако посредно саопштавао о радњи споредне ре
ченице,—дотле се овде посебно саопштава о радњи главне,
а посебно о радњи зависне реченице; зато у изричним рече
ницама у ужем смислу нема оне прикривене, или и стварне,
модалне нијансе у значењу, какву срећемо у индиректном
говору.
Кад се радња зависне реченице временски директно уп
равља према времену говорења, употреба времена је и овде
уужем смислу индикативна: -
Дај ми, брате, Милицу да буде моја. Видиш да
не м а м н и кога (П 66). — Знам да знате да са м
oтиш а о да постанем словенски хаџија (Пис. 32). —
Ево видим небеса и сина човјечијега гдје ст оји с
дес не стра не Б о гу (ДА VII 56), — ... чујемо
гдје они г о в оре нашијем језицима...
(ДА II 11).—Јер те видим да си у горкој жу
ч и...(ДА VIII23).—Узми седобро у памет,да што не
слажеш, или не сметеш; јер видиш њихова толмача
где стој и више тебе (ИC 167).
У првом примеру, презентом немам (никога) износи се
шта је стварно било у време кад се саопштава: претходно је
у приповеци речено да један од браће није имао никога сво
га. Перф. отишао сам у другом примеру означава радњу ко
ја се десила пре него што Вук о њој саопштава. У трећем,
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легенда представља као да су се пред једним верником от
ворила небеса, и он, у моменту кад ово саопштава, стварно
и види бога. У четвртом, сакупљени свет посматра ученике
како, кад је, по легенди, сишаодух свети на њих, говоре ра
зним језицима. Горња реченица је одломак из развогора са
купљеног света у моменту кад се описани догађај дешава.
Као што видимо, свуда имамо значење ужег индикатива.
II
У изричним реченицама употребљава се и релатив. И
овде се време радње зависне реченице са релативно употре
бљеним глаголским обликом управља обично према радњи
TЛаBНЕ,
1. Примере са презентом у споредној реченици можемо
сврстати у две неједнаке групе, према виду употребљеног
ГЛаГОЛа. Т
а) У највећем броју случајева глагол је имперфективан:
Међедовић бјежећи тако дође на једну воду и на
ће код ње људе ђе в ију шени цу... (П 6). —
Послије неког времена дозна најмлађи брат на чардаку
да се браћа његова и оно чобанче они
је м ђевојка м а жен е. (П 9—10).— А њих дво
је кад опазе за собом змаја где их те ра, препадну
ce... (П 23).— Идући путем види једну тичицу ђе
кри л им а леп еће. . . (П.91). — Али кад виде да
Срби из то по в а обар ају и п ал е куће,
они се пети дан предаду на вјеру...(ИC24).—... Мла
ден одмах отиде за њима и посланике сретне гдје се
враћају од Кара-Ђорђија . . . (ИC 74).
После ћеш срести другога где но си шарана
у чу ну... (П 58).
Презент вију у првом примеру означава радњу која се
вршила у време кад је Међедовић дошао на реку и видео
шта раде људи. Брат на чардаку дознао је о женидби своје
браће у време кад су се они стварно и женили. У трећем,
царевић и његова жена видели су змаја у једном моменту
док их је он гонио. Исто се тако у четвртом примеру каже
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да су Срби палили куће пред очимаТурака, и они су то врло
добро видели. И у последњем примеру, младић ће срести
онога који буде носио шарана у време док он то буде чинио.
У последњем примеру не може се футуром II заменити
презент носи, као што смо то врло лако учинили у објашње
њу, претворивши допунску изричну у одредбену временско
-односну реченицу.
б) Поред око 150 примера са имперфективним презентом
у споредној реченици, нашли смо само један са перфектив
ним презентом:
Како Милош опази да кој и од њего в их
ч и н о в н и ка, и л и м а ка р ко у подручју
ње г о в о м, и л и ка кву ч е ст у на р оду до
бије, или само мисли да је има, он одмах измишљава
свакојаке, и најподлије начине докле га не осрамоти . . .
(Пис. 140).
Употреба перфективног презента објашњава се врло ла
ко ако се узме у обзир нијанса итеративности која се у зна
чење ове реченице уноси главном, која је у ствари зависна
временска реченица.
2. С перфектом у изричној реченици имамо примере:
Идући тако нађе у пољу једнога чоека ђе је у
прега о у ра л ицу два вол а па оре... (П 5).
— Кад она три брата чују да се Стојша удру
жи о и збрати о са змајев ским царем, и
да сад обојица иду на њих, они се уплаше... (П 31).-
. пошто виђе да му је ђев ој ка одма кла,
закле је. . . (П 88).—. . . онда баше у Бијограду, видећи,
да је паш а о стао само с неколико кр
ц а ли ја, подигну на њега буну. .. (ИC 6).—У Шап
цу саставши се Али-бег и Мус-ага, разумију, да су
Српске чете стигле у Свилеу ву. . . (ИС
17).
Радње перфеката упрегао је, одмакла је, остао је и сл.
временски претходе радњама означеним облицима у главним
реченицама и управљају се према њима као прошле.
3. У једном случају нашли смо футур у споредној рече
ници.То је пример:
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Срби су знали, да ће главна Тур ска си
ла ударити са три стра не (ИC 128).
Радња зависне реченице дешава се после радње главне
иуправља се према њој као будућа.
4. Унеким примерима у споредној реченици употребљен
је аорист:
Онђе он јадан стојећи чу у некодоба ноћи ђе до
ћ оше ви ле на из вор.. . (П 72). — Цар се пре
падне кад виде да их нестаде.. . (П 24). — Он
видје на јави утвари око деветога сахата дневи, анђела
Божијега гдје сиђе к њему... (ДА Х 3).— И
ово рекавши видјеше они гдје се подиже и од
несе га обл а к из оч ију њиховијех (ДА
I 9).— Кад кнез Стефан види да Турци обл ада
ше, он из пиштоља запали џебану... (ИС 80—81).
За разлику од одредбених реченица, у овим примерима,
иако је у споредној реченици глагол свршеног вида, радње
обеју реченица стварно су истовремене (а не само повезане
истом временском ситуацијом). У првом од наведених при
мера, слепи је чуо како долазе виле баш у моменту кад су
оне и долазиле. У другом, цар је баш посматрао нестајање;
у трећем— Корнилије је гледао анђела док је он силазио,
и сл. Т "
5. А налазимо у материјалу и примера с имперфектом
у споредној реченици:
А знадијаху га да он ај бјеше што милости
ње ради сјеђаше крај краснијех врата црквенијех . . .
(ДА III 10). — Јер их слушаху гдје г о вораху
јези ке, и величаху Г о спода (ДА Х 46). —
Овога намисли Павле да узме са собом; и узе га и обре
за Јевреја ради који бијаху у онијем мјестима: јер сви
знадијаху оца његова да бјеше Грк (ДА ХVI 3).
Сви примери су из Вуковог превода Библије, у коме су
облици имперфекта врло обични. У прва два радње обеју
реченица су истовремене.У првом је реч о једном болесни
ку кога су апостоли „исцелили“. Он, дакле, није раније, не
го у време о коме је реч, био тај просјак. Други је из оног
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већ познатог места где се говори како су апостоли прогово
рили разним језицима. Радње означене имперфектима слу
шаху и говорахудешавају се истовремено у прошлости.
III
И изричне реченице са модално употребљеним глагол
ским облицима могу се поделитиудве групе.
1. У мањем броју примера, какви су и:
А онај шпијунчић, што је био на робији, чујем да
је опет у Бечу (Пис. 109). — Чујем да стоји
у Vе r o r dnung-у да ја знам зашто ми се не допу
шта у овом царству живети (Пис. 110),—
споредном реченицом износи се увек лични став говорног
ЛИЦа.
2. Остали се могу поделити с обзиром на то чији се став
у њима износи.
а) Када је субјекат главне реченице у другом или тре
ћем лицу, онда се изричном реченицом казује став субјекта
главне, као што је у примерима:
. и сам је паша чинио кашто така насилија, кад
је мислио да му м оже пр оћи (ИC 171). -– Кад
Турци виде, да се не м о гу одржати, они
се предаду Србима на веру. . . (ИC 56). — Али му се
учини да је гвожђ а м н о гo ... (П 4),— Најпо
сле науми да иде у свет... (П 15),—Он помисли
да је о н а ј наш а о п од јел ом ср ећу.. . (П
73).—... уз Аџи-Проданову буну ни један од ови није
ни помислио, да иде у Србију (ИC 149),— На
овај Молеров говор сви пристану да бјеже... (ИС
107).
У првом примеру, претпоставка да тако може проћи по
тиче од паше, а не од Вука, који то саопштава. У трећем,
претпоставка да је гвожђа много потиче од Међедовића, а у
четвртом: одлука да иде у свет– од јунака приповетке;–
а не ни у једном случају од приповедача.
б) Кад су субјекат главне реченице и говорник— исто
лице, онда лични став потиче од говорника, као у примерима:
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Док сам жив, опет се надам да ћу моју же
ну и дјецу које ка к о м оћи хр а нити . . .
(Пис. 78).—.. . и надам се да вам је то преда о
Шниpep (Пис. 9).— Кад сам узео перб у руке, ми
слио сам с а м о не к о л и к о р и јеч и да В, а м
н а п ишем. . . (Пис. 38).— Мислим да ће до не
коли ко да на о н овдје доћи... (Пис. 83).—
За мање пак школе мислио сам да се ма л о по
мал о н а Срп ском језику начине школ
с ке књ и ге (Пис. 144). — Вјерујем да је Ису с
Хри сто с син Б ожиј (ДАVIII37).
У првом примеру говорник је Вук, а споредном рече
ницом износи се његов лични став: нада се да може прехра
нити породицу; у другом, говорно лице опет је Вук, а според
ном реченицом износи се претпоставка која потиче од њега.
ЗАВИСНО-УПИТНЕ РЕЧЕНИЦЕ
У свим савременим граматикама српскохрватског језика
зависно-упитне реченице дефинишу се према облику: оне
имају облик упитних реченица; или: оне садрже питање (по
облику); или: оне се вежу упитним заменицама. Tамо где се
обраћа пажња и на њиховозначење, напомиње седа оне зна
че исто штои остале изричне реченице.
И изричне реченице и индиректни говор везују се кат
кад за главну „упитним“ везницима, тј. имају облик упитне
реченице. И по томе се од њих нимало не разликују зависно
-упитне реченице. Разлика је у нечему другом, и у то ћемо
се уверити кад једну за другом наведемо следеће две групе
примера:
а) примере изричнихреченица:
Онда му мати приповеди све по реду ка ко је
им а л а тр и кћер и ка о тр и р уже, и ка
ко их је не стало, и ка к о су их тражи
л и уза л уд на свe стp а не (П 24). — .. . па
јој приповеди ка к о је страда л а, ка ко је
муж пр окле о и ка к о иде по свету те
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га тражи.. . (П 48).—А Варнава га узе идоведе к апо
столима, и каза им ка ко н а путу видје Го
спода, и ка ко му говори, и ка ко у Да
ма ску слободно проповиједа име Ису
с ово (ДА IX27),
. . видје два брата, Симона, који се зове Петар, и
Андрију брата његова, гдје мећу мреже у мо
pe.. . (Мат. IV 18).— И дошавши Исус у дом Петров
видје ташту његову гдје лежи и грозница
је тpece (Мат.VIII14).
б) примере зависно-упитних:
Видиш ка к о је да на с . . . (П 31). — .. . одмах
напише оцу писмо и каже све ка ко је би л о .. .
(П 60).—Него кад си се заканио и толико си се тру
дио, казаћу ти ка ко ћеш се помоћи (П 65).
—Онајдошавши кући не каже браћи својој ка ко је
к од зет а пр ош а о (П74).
Ја знам гдје је Бе о град... (ИC 55).
Ограничавамо се само на то да укажемо на чињеницу
да се у свим примерима под а) заменице како и где могу,
без штете по значење реченице, заменити везником да; мо
же се, наиме, рећи: Приповеди да је имала три кћери...;
или: Приповеди да је страдала . . .; или: Видје да међу
мреже .. .
У примерима наведеним под б) ову замену није могуће
извршити, а да реченице не измене смисао.
Према томе, упитне заменице и прилози морају имати
друкчија значења у зависно-упитним— а друкчија у оста
лим изричним реченицама.
I
Примери у којима се радња споредне зависно-упитне
реченице временски одређује према времену говорења врло
су ретки:
Види куда су ме моје дрвене ноге
oднијеле (Пис. 32). — Сами мислите ка ка в је
т о тријумф за мене би о! (Пис. 74).— ... а
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како је све ово било, најбоље ће се видјети
из писма Кара-Ђорђијева које ево овдје додајем. . . (ИС
91). “
У првој од наведених реченица Вук говори о свом путу
за Русију. НБеговедрвене ноге су га тамо биле однеле и вра
тиле отуда пре него што је о томе писао. И перфектима био
је и било је, у друга два примера, означене су радње које су
биле прошле у време кад се то о њима констатовало.
II
1. Зависно-упитне реченице с релативно употребљеним
презентом имамо у примерима:
А то газда све слуша и разуме што он и г о во
ре (П 13).— По том се царев син каже к о је о н и
откуд је... (П43).— Цару је још од прије било по
знато из различни Турски тужби, шта раде даи- .
је по Србији... (ИC 10).— Молер напише писмо
Српскијем старјешинама (. . .) својом крвљу, у коме им
јави у ка кој су невољи. .. (ИC 107). — Онда
код куће поседи неколико дана док разбере докле су
Турци зашли у земљу, и шта ради и ми с л и
нар од.. . (ИC 135).—Сутра дан Милош разгледа до
бро, ка к о сто је Тур с ки ш а нч е в и . . . (ИС
157).
Радње означене презентима говоре, раде, ради и сл. ис
товремене су са радњама главних реченица, означеним та
кође релативно употребљеним облицима.
Треба напоменути да ова истовременост радње споредне
реченице са радњом главне у врстама допунских реченица
не одговара истовремености у другим случајевима. Радњу
зависне реченице са радњом главне у овим реченицама ве
зује процес сазнавања, који ту истовременост чини очиглед
нијом и чвршћом. У одредбеним реченицама истовременост
се, како смо видели, своди на однос према истој временској
ситуацији. Зато смо овде узели као тачно да се радња зави
сне допунске реченице временски одређује према радњи
главне и у случајевима кад су те радње истовремене.
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2. С перфектом у споредној реченици су примери:
Господар дође и кад види ка кво је Б о г чу
до уч ини о, онда му рече . . . (П 37).—. . . па му он
да каже с ве шта је чу л а од змаја (П 20).
— Она два коњика још су пре од царевога сина била
дошла у двор и приповедила цару све по реду шта
су чу ли и видел и (П 41).—Он кад то чује, оти
де кући плачући и приповеди матери шта му је
сад цар за по ведио (П, 57). — ... долажаху те
се исповиједаху и казиваху шта су учини л и
(ДА ХIХ 18). — ... како чује шта је било на
Камени ци, отиде у Биоград... (ИС 81).—Кад љу
ди чују шта је би л о од Ђа ка и од њего
ве в ој ске на Опленцу, они се разбегну сваки
својој кући (ИC 190).
Радње означене перфектима учинио је, чула је, чули су
(и видели), заповедио је и сл. временски се одређују према
радњама главних реченица као прошле.
3. У примеру:
. он одма дозна шта ће бити... (ИC 11),—
с футуром у споредној реченици, радња означена тим
футуром будућа је у односу на радњу главне реченице.
4. Када је у споредној реченици аорист, —
а) радња означена њиме може бити истовремена са рад
НbОМ ТЛаBНе
Калуђер пошто виђе шта би уклони се... (П
82). — Тада намјесник, кад видје шта би, вјеро
ва . . . (ДА ХIII 12).—А кад видје народ шта уч и-
ни Павле, подигоше глас свој говорећи. .. (ДА ХIV
11).—Кад Срби из другијех шанчева виде шта би
од ш а н цa P e с а в с к о га, они сви, и сам Милоје,
оставе своје шанчеве. . .(ИC81),
б) а може и претходити њој:
А кад их отпустише, дођоше својима, и јавише
шта им ре кош e гл а вари с в ештен ич к и
и старјешине (ДА IV 23).— Господе! ја чух од
многијех за тога човјека кол и ка зла поч и н и
светим а т в ојим а у Јерусал иму... (ДА IX
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13).—Онда умуче све мноштво, и слушаху Варнаву и
Павла који приповиједаху колике знаке и чу
де с а уч и н и Б о г у незнабош цим а пр е
ко њих (ДАXV12). 
Упрвом примеру друге подгрупе, главари су рекли Пе
тру и Јовану оно што они преносе пре него што они то при
чају својима. Удругом, Савле је пре починио зла него што
је за њих Ананија сазнао. Али будући да ни у једном слу
чају аористом означене радње нису везане за време говоре
ња, аористи су релативно употребљени.
III
1. У материјалу за модалне зависно-упитне реченице
имамо један пример са конјунктивним значењемкојимсе из
носи став говорног лица, а не субјекта главне реченице:
Али Бог зна јесам л и и тол ико за служи о
(П 35).
2. У осталим примерима износи се
а) став субјекта главне реченице:
Каддође кратарима,запита их еда би ума
ли што да му даду за јело (П 4),—... али се одмах
забрине ка к о би с мела он а за змију и у
с ир отињи пр о сити у цар а девојку! (П
44). — Ови човјек премда је био опак, опет промисли
хоће ли дати св оју душу... (П 81). — Он
се стане крстити и чудити шта би то било! (П
71).– Кад мати тако види свога сина, онда стане ми
слити ка к о б и уч и нил а да он онаки остане до
века (П 46).—А кад се Петар у себи дивљаше шта
би била утвар а коју видје, и гле људи послани
од Корнилија . . . (ДАХ 17).— Но поред тога дворТур
ски не престане промишљати, ка ко би у напр е
дак Па см а н џију пoкoр и о...(ИC5).—... ста
не по Сријему својим и свога брата познаницима и при
јатељима наручивати, не би л и му ка ко до
бави л и кој и топ . . . (ИC 20).—... стане гледати
како би партије ове помирио.. . (ИC 86);
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б) или став говорников:
Да си ти мени под ногама као ја теби, ја бих знао
шта бих (П 26),— ... не знам за што би ме
друго полиција ова ко го нила (Пис. 110).
Али лични став је ту обично изнет обликом потенција
ла, а не обликом овог или оног глаголског времена.
ЖЕЉНЕ РЕЧЕНИЦЕ
Жељне реченице А. Белић сматра оптативним изразима.
Он наводи пример:Желим да дођем код тебе,—и каже: „Та
је реченица слична с правом оптативном реченицом Дошао
бих код тебе. Одатле се види да је у реченициЖелимда до
ћем код тебе став говорног лица претворен у управни гла
гол . . .“ Проф. М. Стевановић такође сматра да су жељне
реченице увек модалне.“ То потврђују и наши примери, ко
је можемо поделити у две групе, с обзиром на то да ли се
њима износи став говорника или став когдругог лица.
1.Став субјекта главне реченице имамо у примерима:
И будући да је ово писмодошло из Питера .. . , та
ко га Милош, који и онако жели да о с им ње га
нигдје нико чести нема, држи као да је
официјелно... (Пис. 126).—Ако кожели да ја про
паднем, пожалите барем овај народ... (ИC 89). —
. . . и сами тамошњи синови, који су иоле знатнији и мо
гућнији, жељеће да би се из ње у клон ил и
(Пис. 151).—.. .зато Милош (желећи час пре да очи
сти Пожарев а ц), предложи Турцима . .. (ИC 159).
—... што су се тако у њега уверавали и желели баш
њему да се предаду..., не тедне... (ИC 160).
–... желећи, да би ту ч а ст код цара до
би о, да је он Србију покорио и умирио, и бојећи се да
му је Рушић-паша, не отме, није тео искати оружја...
(ИC 163), —Тако није воља оца вашега небескога да
по ги не једа н од о в и ј ех ма лијех (Мат.
ХVIII 14),— -
" Књижевност и језик у школи II/2, 92.
2 ЈФ ХVП. 170.
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у којима се говорно лице и субјекат главне реченице разли
кују. Упрвом од њих,жељада нико нема „чести“ потиче од
Милоша (говорник је Вук), у другом, од лица означеног за
меницом ко, у трећем — од синова Милошеве Србије итд.
2. А Став говорног лица у следећим:
Желим Вам да у здрављу дочекате " и
ве сел о пр о ведете Б ожић и Но в о ље
т о... (Пис. 62).—Зато сам се ја још у Србији био за
желио да п ишем ову ист орију... (Пис. 64).
- Ви и сами знате да сам ја желио.. . да науч им
ва с читати и писати... (Пиc. 69).–Ја бих во
лио да ти одатле не идеш у Бе са раби
ју него у Србију... (Пис. 84).— Ово писмо ја
вама пишем из истине пријатељске љубави и из жеље
да будемо и у напреда к сва гда прија
тељ и.. . (Пис. 92).— .. . и Желим од свега срца да
ва с Б о г с кор о приди г н. е . . .! (Пис. 107).—За
то бих сам готово најволио да ми се да па с ош
за Русију (Пис. 112).—Тако сам ја дакле желео
" и трудио се, с в а гда да кажем и ст ину. . . (ИС
113).—До сад смо ударали ноћу на Турке, јер смо же
лели, да беже од на с... (ИC 161).
У свим примерима, осим последњег, Вук говори о својој
сопственој жељида се нека радња врши или изврши: да го
спођа којој пише дочека Божић; да сам он пише историју;
да научи Милоша писању итд.А будући да је у свим приме
рима последње тачке, као и у сличним примерима осталих
врста допунских реченица, говорно лице истовремено и суб
јекат главне реченице,—то у принципу и нема разлике из
међу њих и прве групе примера. У свим се случајевима у
ствари износи став субјекта главне реченице.
В. НАМЕРНЕ РЕЧЕНИЦЕ
Тешко је питање спадају ли намерне реченице међу до
пунске или одредбене врсте. Загребачки аутори граматикеза
средње школе сврставају их у прилошке реченице.“ Могу се
' Брабец, Храсте, Живкозић — Граматика, 206—209.
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навеститри ствари које идууприлог оваквом поступку. Прво,
ако је тачно да су одредбене реченице у ствари разви
јене прилошке или придевске одреднице, онда намерне ре
ченице стоје уместо одредаба за сврху или циљ. Друго, зна
седа у реченици од које зависи намерна не мора стајати гла
гол сазнавања, унутрашњег преживљавања или изражавања
мисли, него који било глагол, како прелазни тако и непре
лазни; а уз ове последње, ако су потпуни по значењу, не сто
је допуне. Даље, намера с којом се врши нека радња није
нешто што се садржи у самом појму радње, него је она у
свести субјекта главне реченице у време док врши ту радњу
с којом се остварује циљ, и тако на известан начин утиче на
ток саме радње. Јасно је, зато, да се намерним реченицама
означавају пре околности извесне врсте," у којима се врши
радња главне реченице, и које на њу утичу,— него што се
износи садржина управног глагола.
Али оно што се износи намерном реченицом није реали
зовано,—то је само претпостављени циљ радње управнога
глагола. По томе су намерне реченице увек модалне. „. . . фи
налне реченице ...— каже А. Белић— су по томе што се
веза субјекта и предиката износи у нарочитој светлости
(„финалној“) начинске (модалне)“.“ На исти закључак упу
ћује и оно што о овим реченицама каже А. Мусић: „... чиста
се намјера не обазире на то, хоће ли се оно, што се намјера
ва, доиста извршити или не“.“
Видели смо да се у одредбеним модалним реченицама
износи углавном став говорног лица, а у модалним допун
ским лице од кога потиче став „износи се слободно“. Иако
су по основном значењу сличне одредбенима, намерне рече
нице су, по томе чији се лични став у њима износи, ближе
допунским реченицама. Навешћемо једно врло интересантно
Мусићево запажање о томе: „Намјера, која се изриче у фи
налној реченици, долази од субјекта главне реченице. . . Ca
мо онда кад се главном реченицом казује заповијед или же
" »Der Finalsatz drückt eine adverbiale Bestimmung der Absicht
aus...«—J. Medić, Kleine deutsche Gramatik, Zagreb 1963.
- Књижевност и језик у школи II/2, 92.
° Рад 142, 20.
Глаголска времена у зависним реченицама (II) . |45
ља, намјера долази од говорника...“ Ово нас упућује на
класификацију намерних реченица према значењима време
на у главној реченици.
I
Прво ће бити речи о примерима са модално употребље
ним глаголским обликом у управној реченици.
1: Кад је у главној реченици императив, у споредној се
увек износи лични став говорног лица. Примери се могу по
делити према односу субјекта главне реченице и говорног
ЛИЦа. . .
а) Субјекат главне у исто је време и субјекат зависне
реченице:
Узми се добро у памет, да што не с лажеш
(ИС 167).— .. . сутра да идеш с чобаном на језеро, да
га п о љубиш у ч ел о (П. 41). — Иди, мати, сад
да видиш хоће ли ми цардати девојку... (П 45).—
Ходите да видите мјесто гдје је лежао Господ
(Мат. ХХVIII 6).
Оно што значи реченица: да што не слажеш— сврха је
тога што ће се тумач узети у памет; дакле, сврха, циљ или
намера радње главне реченице. Али ако се запитамо од кога
у ствари потиче тај циљ, у чијој је свести настао, морамо
рећи: настао је у свести онога који наређује,— јер су обе
претпостављене радње — и главне и споредне реченице —
још увек само у његовом личном ставу, а до њиховог оства
рења тек треба да дође. Намера заиста, дакле, потиче од го
ворника, као објашњење сврхе радње која се препоручује
главном реченицом. То исто имамо и у осталим примерима.
Оно, нпр., што се износи реченицом да видите—у послед
њем примеру, заиста представља намеру онога што садржи
главна реченица, с којом, по мишљењу говорника, треба да
се врши радња главне реченице.
б) Примери у којима субјекат главне и споредне рече
нице нису исти могу се поделити у две групе. У првој ћемо
дати примере у којима је споредна реченица у првом лицу:
А Рад 142, 24.
146 - Наш језик
Сједи на лопату да те пребацим (П 6),—
Дођите да би смо с е и ми најели (П 12).—
Ta пусти ме, царев сине, да замочим своју пу
сту главу у језер о... (П 40).—Јавите и Ви у
Вашим новинама и препоручите Вашим пријатељима
како знате, не би л и што в иш е пренуме
ра ната доби о. .. (Пис. 17).—Пошаљите ми све оде
ваше да их ја видим прије штамп е (Пис.
47), — .. . стани да извади м тр ун из о ка
тв ојега ... (Мат. VI 4).— Саберите најприје кукољ,
и свежите га у снопље, да га с ажежем (Мат.
ХIII 30).— Који пак не ће с нама пристати на ово, они
данас нека изиђу иза вароши пред нас, да не па
л им о кућа и пра в и м људима (ИC 27).
Реченица да пребацим—у првом примеру—значи не
само сврху радње главне реченице означене императивом
сједи него и сврху заповести, без обзира на то да ли ће се
извршити оно што се заповеда,—а то је свакако став говор
ников. Слично је и у другом примеру: реченица да бисмо се
и ми најели—значи циљ додуше и саме радње главне ре
ченице, али и позивања израженог обликом дођите. Пошто
је и радња главне реченице само жеља говорникова,то и не
ма ничега у значењу и једне и друге реченице ван говорни
КОВОГ СТаBa.
У другој групи ових примера глагол споредне реченице
није у првом лицу:
.. само иди сутра с њиме, еда би на с оп
р о сти о те напа сти... (П 41).— Крух кад до
ђеш пред кућу баци онијем зверцадима да те не
изједу ... (П 79).—На ти ово дрво и понеси га цару
не ка м и од њега напр а ви кудјељу... (П
90).—.. . ово писмо моје нека пошаљу у које год хоће
новине европејске, не ка се шт а мп а на моју
ср амоту... (Пис. 71—72).— Чувајте се да в а с ко
не превари (Мат. ХХIV4).– ... останите овдје те
чувајте Ваљево, да не ударе а јдуци... (ИС 17).
Ако погледамо реченицу нека направи—изтрећег при
мера, видимо да је њено значење у ствари циљ радње озна
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чене императивом понеси, а ово је, као у свим осталим при
мерима, само заповест говорникова, нешто што се такође
препоручује саговорнику. Али се овде запажа још нешто:
реченица са нека и сама значи заповест томе трећем лицу
(овде цару),— а то је такође лични став говорников. Рече
ницом: еда би нас опростио те напасти,—у првом примеру,
објашњава се с каквим циљем треба да се врши радња изра
жена императивом иди. И једно и друго је само жеља говор
никова. Тек ако дође до остварења радње главне реченице,
намера с којом се она буде вршила потицаће од субјекта
главне реченице.Удругом примеру да те не изједу—значи
сврху радње императива баци, али та сврха је у ставу го
ворниковом.
2. Главна реченица може имати и друга модална значе
ња. Примере таквих намерних реченица делимо у две групе:
у једној су субјекти обе реченице у истом граматичком лицу,
а у другој се разликују.
а) У примерима:
Видео сам прекрасну ливаду. Онде бих ти стајао
три дана да се о не кра с от е на гл еда м (П
76).—.. . пак бих на прољеће дошао ту на вије к да
живим (Пис. 8).—Тако ми Бога, да имам куда, бих
сам бјежао и из овога царства и из народа српскога,
с а м о да се у кл о н и м од о в а кв их и н
тр и га (Пис. 109), —
обе реченице су у првом лицу.У првом примеру младић го
вори зашто би стајао на ливади три дана: зависном речени
цом износи се та његова намера. У друга два примера Вук
говори о циљу жељеног одласка у Беч, или жељеног бекства
из средине у којој живи. Намера, дакле, свуда потиче од го
ворника.
Глагол може у обе реченице бити и у другом ком лицу:
. не хтедне даље ни ићи да гледа дру гу
сто ку, него оданде управо отиде к брату. .. (П 61).–
Но писар је био писар господарев, и кашто је из сесије
морао ићи да ч ита но в ине . .. (Пис. 98),— Ово
ме суду могао је сваки човјек да тужи и војводу, и он
је морао доћи на суд да се одг о вара (ИC 67).
li i
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Реченицом: да гледа другу стоку — износи се намера
радње главне реченице. Али пошто је радња главне речени
це изнесена само као могућност која није остварена, онда је
и намера те радње остала само у претпоставци онога који
говори. Израз да чита,—у другом примеру, такође означа
ва намеру с којом субјекат главне реченице врши радњу
предиката. Радња главне реченице се заиста и врши, али ми
то не сазнајемо из саме реченице морао је ићи — него по
средно,— јер се реченицом описује моменат када је радња
била пред самим извршењем, када је била неминовна. И у
трећем примеру износи се намера субјекта главне реченице
модификована тако што се и радња главне реченице износи
CRIMIO KBO HEMIИНОВНОСТ.
Ту,дакле, имамо и став говорников и став субјекта глав
не реченице, али намера потиче од субјекта, а од говорника
потиче некидруги лични став. .
б) Кад се субјекат споредне реченице разликује од суб
јекта главне, опет могу настатидва случаја.
Један је кад је споредна реченица у првом лицу, као у
примерима:
Хоћеш ли ми дати ову своју кћер да се оже
н и м њоме? (П 5).—... питај ти њега где је добио
онога коња, па ћеш ми казати, да и ј а тражим
о на ко га .. . (П 20). — Шта ћете ми дати да вам
га издам? (Мат. ХХVI. 15).
Ако се запитамо чија је намера да се ожени која се из
носи зависном реченицом првог примера, можемо одговори
ти: онога који пита. Само је овде у питању намера с којом
се говори, а не намера с којом се врши радња главне рече
нице. Ако до извршења те радње дође, онда и намера поста
je став онога који је врши—субјекта главне реченице.
Други случај је кад је споредна реченица у неком дру
гом лицу:
И да би с в и људи м о гл и л а кше т у
cp eћу познати и вама на њ ој захва
љујући по њ о ј се владати, ваљало би то
све наштампати, и свакоме селу по један егземплар по
слати, а осим тога у свакој нахији дати на продају, да
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сваки човјек који жели може купити за
ма лу цијену (Пис. 134).— ... ја мислим да је на
овај заходни пут графа Орурка највише навратио Хај
дук-Вељко, да би му узе о Б а њу од Тура
ка . . . (ИC 89).— И тако га Али-паша не смедне с оно
ликим људма у Београд пустити, да не би град
оте о . . . (ИC 173).—.. . рада бих те заклонити да те
о на с и л а не о па л и .. . (П 26).
У прва три примера и главна реченица је у другом или
трећем лицу, а у четвртом—у првом.
Познавање среће, у првом примеру, циљ је штампања
закона, а могућност куповине прописа циљ је с којим се они
пуштају у продају. Ко буде, дакле, вршио радњу главне ре
ченице, радња споредне биће његов циљ. Али се и радња
главне реченице износи само као Вукова препорука, као ње
гов лични став, па, у крајњој линији, и намера потиче од Ву
ка. Удругом примеру, намера која се износи зависном рече
ницом потиче од Хајдук-Вељка. Вук то износи у посебном
светлу, јер није у то сигуран него само претпоставља да је
тако. И у трећем примеру зависна реченица означава наме
ру субјекта главне реченице.
У свим овим случајевима, дакле, имамо двоструку мо
далност у значењу споредне реченице: намеру субјекта глав
не реченице, на једној, — и лични став говорников кроз
који је све то пропуштено, на другој страни.
У последњем примеру споредном реченицом износи се
став говорног лица—сунчеве мајке, али пошто је она у исто
време и субјекат главне реченице, овај пример не разликује
се у принципу од осталих.
II
Управна реченица од које зависи намерна исто тако че
сто је — или чешће — у индикативу. Тада проблем: од
кога потиче лични став изражен намерном реченицом, за
виси од тога да ли је главна у првом лицу или није,— као
иг код допунских реченица.
1. Кад главна реченица није у првом лицу, може наста
ти један одследећадва случаја.
150) Наш језик
а) Главна и зависна руеченица могу имати исти субјекат:
У некоме селу пођу жене у планину да траже
дивљега броћа . . . (П 3).— ... ту ће ноћас дола
зити и лупати око тебе да те п л аше... (П, 52. —
А да би мал о цару замаза л и очи, они му
јаве... (ИC7).—Онога љета Јаков отиде опет у своју
наију да ч у ва Др ину.. . (ИС 84). — ... али су
многи и изгинули јуришајући наТурке да би се по
каза л и ... (ИC 88). — Један дан послије поменуте
битке пође Кара-Ђорђије да походи р а њена Лу
ку Лазаpe вића ... (ИC 93). – И приступише
к њему фарисеји да га кушају... (Мат. ХIХ 3).
—А кад иђаху да ја ве ученицим а ње гови
jeм, и гле, срете их Исус говорећи ... (Мат.ХХVIII9).
Ко је намеравао да тражи дивљега броћа? Или, ко је
намеравао да плаши младића ноћу?—У првом случају на
мера потиче од жена, а удругом оддухова, а то су вршиоци
радња главних реченица. И у осталим примерима зависном
реченицом износи се намера субјекта главне реченице: у
трећем, нпр., дахије су мислиле да замажу цару очи тиме
што ће му јавити како су пашу убиле јер му није био ве
ран; у четвртом—Срби су јуришали на Турке с циљем да
се покажу пред Русима; у петом— намера да походи Луку
потиче од Карађорђа, итд.
б) Субјекат зависне реченице може се разликовати од
субјекта главне.Упримерима:
Он одведе дете у своје дворе и преда га једној ста
рици да га уч и ... (П 32).—А браћа онда одмах
оправише П. а вл а да иде у пр им орје ... (ДА
ХVII 14).—... онда пошаљу Бијоградскога митрополи
та Леонтија, не би л и ј и о н ка ко с помо
ћу за к о н а у вјер и о о бољем жи в оту .. .
(ИC 14).– Прота Ненадовића још 1806. године позове
Јаков к себи да му поможе в оје вати.. . (ИС
64).— . . . народ се предаје не би л и му р обље
остал о. .. (ИC 136).— Ломо је пак још пре одредио
и наместио људе, да убију Tо катли јћа... (ИС
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145). — Гдјекоји на Ђурђев дан избаце пушке преко
стоке, да би им сто ка на предо в а ла . (О
32), —
и сличним споредна реченица је у неком другом лицу. Циљ
бабине радње, у првом примеру, свакако не потиче од саме
бабе, него од ђавола, који јој предаје дете. И у другом од
њих— Павлов одлазак у приморје—потиче од браће, који
шаљу Павла. У трећем, циљ митрополитовог одласка међу
Србе не потиче од њега, него од дахија, чије је он само ору
ће да се Срби некако умире. И у осталим примерима спо
редном реченицом износи се став субјекта главне реченице.
Споредна реченица је у првом лицу: .
Сад пошто је прошло двадесет година змија дође
к мени и посла ме к теби да просим у тебе за
њу девој ку (П 44).—Једанпут ме је био истјерао
да но си м јеванђеље куд знам (Пис. 71).
У првом од два примера мајка је дошла цару с намером
да проси девојку. Али се главном реченицом не износи рад
ња њеног долажења цару, него радња коју врши њен син,
—дакле: не говорно лице, него субјекат главне реченице. А
радња зависне реченице је у ствари намера с којом се врши
радња главне реченице. Овде је, дакле, реч о ставу субјекта
главне реченице, а не о ставу говорника, мада је и тај став
присутан.
Удругом примеру још је јасније да став не потиче од
говорника. Јер, знамо сигурно да Вук није намеравао нику
да да носи јеванђеље.У руке му га је утрапио један од Ми
лошевих „секретара“. Намера о којој је овде реч опет по
тиче од субјекта главне реченице.
2. Када је главна реченица у првом лицу, опет имамо
двојаке случајеве.
а) Субјекат може бити исти у обема реченицама:
Дошао сам да и з л и је ч и м к р а љ е в у
шћер. . . (П73),—Ја сам дошао да пр о с им т в о
ју шћер ... (П 87).—.. . већ сам почео узајимати да
се хр а н им...(Пис.23),—Сутра ћу Вам доћи на ру
чак, и да чујем из у ст а В аших и л и
смрт ил и жи в от ... (Пис. 25).— Оставио сам у
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Србији плату и службу с амо да бих с а м у ев
р о пеј с кој држ а ви м ир нo и безопа с но
жи вио. . . (Пис. 153),—Јер сам дошао да ра ста
вим човјека од оца његова... (Мат.Х 35).
Није тешко уочити да свуда у горњим примерима имамо
говорников став. У првом од њих, младић говори о својој
намери да излечи цареву кћер; у другом, други младић из
носи своју намеру да се жени; у трећем—Вук говори о ци
љу с којим зајми новац; у четвртом— опет Вук објашњава
зашто ће ићиТирки у посету, итд.
б) Субјекат зависне реченице различит је од субјекта
главне у примерима:
. . . сад сам, мајко,дошла к теби да м и пр о с и ш
у ц,а р а де в ој ку . . . (П 44).—Ово Вам само шаљем
да видите једн о м књ и гу . . . (Пис. 24). — Да
не би наши п от о мци за то кр и ви л и
на с, као што ми кривимо наше старе, ја сам још одав
но наумио . .. (ИC 112). -
И у овим примерима говорно лице саопштава о својој
намери.У првом примеру, змија говори зашто је дошла код
мајке, а у другом и трећем, Вук саопштава о својим намера
ма. Свуда, дакле, имамо став субјекта главне реченице, који
је у исто време и говорник. 
ЗАКЛБУЧАК
Пошто смо, по врстама реченица, прегледали језички
материјал који нам пружају прозни састави Вука Стефано
вића Караџића и народне приповетке, поновићемо укратко
оно што сматрамо да је опште за све реченичне врсте о ко
јима је било речи.
Пре свега, потврдили смо, насупрот и врло ауторитатив
ним мишљењима, да у већем броју врста зависних речени
ца лични глаголски облици могу бити употребљени тројако:
у индикативу, у релативу и у модусу;—удругим пак врста
ма ових реченица лични глаголски облици употребљавају се
само у модалном значењу. У прву групу реченица иду: од
носне, временске, узрочне, погодбене, последичне, месне и
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допусне; индиректни говор, изричне реченице и зависно
-упитне.Аудругу: погодбене; жељне и намерне.
1. У индикативним зависним реченицама радња означе
на глаголским обликом у предикату временски се управља
према времену говорења као год и у самосталним речени
ЦаNIа.
2. У релативним реченицама у одређивању времена вр
шења радње глаголског облика у предикату полази се од
неког временског момента ван говора говорног лица. А тај
моменат од кога се полази може бити:
а) време вршења радње главне реченице;
б) некидруги временскимоменат.
3. У модалним зависним реченицама износи се нечији
лични став према радњи означеној личним глаголским об
ликом у предикату. То може бити:
а) став говорног лица;
б) став субјекта главне реченице.
Видели смо, даље, да има извесних разлика између од
редбених реченица, на једној, и допунских, на другој страни.
1. У релативу:
а) у допунским реченицама време релативно употребље
них глаголских облика обично се одређује у односу на вре
ме радње управног глагола;— а у одредбеним, само у одре
ћеним случајевима, и то само кад су испуњена следећа три
услова: кад се радње главне и споредне реченице не врше
у истој временској ситуацији,—и то кад се обе догађају ван
времена говорења о њима,— а у одређивању времена радње
зависне реченице полази се од времена када се врши радња
главне.
б) у допунским реченицама врло су ретки неки глагол
ски облици који имају искључиво значење релатива (пре
зент перфективних глагола, плусквамперфекат.. .).
2. У модусy: ,
а) у одредбеним реченицама лични став који се износи
зависном реченицом у највећем броју случајева потиче од
говорног лица;
б) у допунским, у већем броју примера лице од кога
став потиче износи се слободно; "
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в) намерне реченице показују особине модалних рече
ница и једне и друге групе.
Дакле, насупрот мишљењу да се радња споредне рече
нице временски увек одређује према радњи управног глаго
ла, нашли смо, прво—да је то само један од више начина
временског управљања радње релативно употребљених об
лика у зависним реченицама, и друго—да такав однос рад
ње споредне реченице према времену радње главне не зна
чи увек да је глаголски облик у њој употребљен релативно.
Тачно је, значи, да релативно употребљен глаголски облик
у зависној реченици може бити временски одређен радњом
управнога глагола; тачно је и то да је у томе разлика у ре
лативној употреби времена у зависним реченицама од слич
не употребе у самосталнима. Али тај факат указује само на
то да у зависним реченицама налазимо једну врсту релатив
них значења времена више него у самосталним,— а никако
и Нешто више Од тога.
Према томе, у одређивању природе глаголских времена
и у зависним реченицама треба полазити од истог критерију
ма као и у главним реченицама и самосталнима: од тога да
ли њима означена радња показује временски однос према
говору говорног лица или према неком временском моменту
ван говорне ситуације, — или пак означава нечији лични
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ГЕНИТИВНЕ СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОГОМ КОД
И НЕКЕ ЊИХОВЕ ОПОЗИЦИЈЕ
1. Предлог код с обликом самосталних речи уз који се
употребљава има неколико међусобно различних значења. У
свакоме од њих он се употребљава напоредо с по неком дру
. гом предлошко-падежном везом. И ни у једног одтих значе
ња није везан за аблативно, а, осим у једном случају о коме
ће нешто ниже (у т. 10 а, б) бити речи, ни за друго које од
посебних основнихзначења генитива.
Овај предлог, пре свега, одређује место у близини појма
с именом у облику уз који стоји:
Милош ти је, госпо, погинуо код Ситнице, код воде
студене (нар. песма).— Ђуко чека код кола (М. Гли
шић, Целокупна дела I, 100).—Остани код деце (Л. Ла
заревић, Целокупна дела, 38).— Сутра ће се код кне
жеве куће огледати (П. Кочић, Цјелокупна дјела, I, 66).
— Код сваке турске грађевине има таквих дозиђивања
(И. Андрић, Приповетке, 21).— Код самог уласка сје
дио је у широку столицу с наслоном (Д. Шимуновић, Ис
подДинаре, 206).— Нека код огњишта почива и млађи
ма прича (В. Цар Емин, Нове борбе, 119).—Застао је
Филип код тог старог трулог зида (М. Крлежа, Повра
так Филипа Латиновића, 10). — Закрочи преорицом и
заустави се код звона (И. Г. Ковачић, дани гњева, 61).
— Буди у пет сати послије подне код школе (Ј. Берко
вић, Милости не тражим, 85). – Стража ће бити код
онога крајњег камиона (В. Калеб,Дивотапрашине,70).—
2. а) Али не само да се нешто налази, или да се нека
радња врши на означеном месту, него се генитивом с пред
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логом код означава и крај кретања у непосредној близини
места с именом у томе падежу. Ова је веза, хтели смо рећи,
— иако можда и у народу не свугде равномерна и иако се,
поготову код појединих писаца, подједнако често не употре
бљава и уз глаголе кретања у правцу појма именованог об
ликом генитива—и у овој функцији у свакодневном разго
ворном и пословном језику, па и у језику наше културе,до
ста распрострањена. И то не само уз свршене глаголе, какве
имамо у примерима: Сједе к о д ње г. а (М. Миљанов, При
мјери чојства и јунаштва, 28). — Сједне к о д из в о р а
(нар, приповетка, 118).—Да је смјестим к о д о ве бог о
бојазне оби тељ и (Ст. М. Љубиша, Цјелокупна дје
ла, I, 59). — Смјести је у Зупцима к о д добр e n o po
дице (Исто, 59). – Кад дође у Београд он одјаше к о д
влади к е (Вук). — А ја се затворих у собу, те станем
ко д прозора.. . (Д. Шимуновић, ИсподДинаре, 212).—
И она је дошла и сјела к о д њ и х о в а ст о л. а. (С. Колар,
Илијесмо или нисмо?, 51), у којима се, мада казујуда је учи
њен покрет према месту чије је име у генитиву, генитивом
с предлогом код ипак одређује место на коме је цео покрет
учињен од почетка до краја.У првом примеру: особа која је
села прво се нашла код онога код кога је села, па је тек онда
села.Удругом је, на исти начин, цела радња седања изврше
на код извора.Утрећем примеру: глагол сместити значи што
и наћи место, а цео пример: Нађе јој место к о д о ве бо
г обојазне оби тељи. У последњем примеру (Сл. Ко
лара) она о којој је реч прво једошла за њихов сто, па је тек
онда ту села. Оправданост овакве анализе очигледно потвр
ђује други пример из Љубише: Смести је у Зупцима (тј. на
ђе јој место у Зупцима) код добре породице. Онај о коме се
говори прво се нашао у Зупцима код добре породице и ту је
сместио своју штићеницу. А још најочигледније се ово види
у примеру из Вукова језика: Кад дође у Београд одјаше код
владике, где управни глагол одјахати, по самоме Вуку (в.
објашњење те речи у његову Рјечнику), значи сјахати
с коња, а у овоме случају одсе сти после јахања.
Али се генитив с предлогом код, и поред свега настојања
граматичара да овакву употребу ограниче,употребљава и као
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одредба не само места у коме се нешто налази или врши већ
и као одредба места у коме сезавршава кретање отпочето ван
њега–билода се то кретање означава свршеним или несвр
шеним глаголима. И то је употреба ове предлошко-падежне
везе у тој функцији, како рекосмо, доста широка, како у на
родним говорима и код писаца у екавским областима, тако
и на југозападу у ијекавским говорима. А свакако је огра
ниченија кодхрватских писаца. Не наравно зато што је не би
било у народним говорима хрватских крајева. Ми управо
имамо доказа да се веза генитива с предлогом код употреб
љава уз глаголе завршетка кретања у месту с именом у ге
нитиву и у штокавским говорима Хрватске, чак и оним нај
старијим.“ Узрок ређој таквој употреби је у ствари у нечему
другом, а наиме у налажењу граматичара да је таква упо
треба неправилна.
б) Највероватније зато што је нису налазили у личном
језику В. Караџића: и Даничић и Будмани, и Фран Ивеко
вић и Маретић, и Ившић и неки млађи граматичари и лек
сикографи, не само на хрватској већ и на српској страни, на
глашавали су, неки и пренаглашавали,да се таква употреба,
иако распрострањена у народним говорима, не може допу
стити у књижевном језику, већ ту треба употребљавати об
ликдатива, сам или с предлогом ка).“ И велика већина пи
саца је, држећи се онога што граматичари прописују, избе
гавала, а знатан део и још увек избегава, употребу генити
" Проф. Стј. Ившић у значајној дијалекатској студији Današnji
posavski govor изрично каже да се у њему среће таква употреба
предлога код с обликом генитива (в. Rad Jugoslovenske akademije
znanosti i umjetnosti, књ. 197, стр. 116).
° Гледиште граматичара и лексикографа о њој изложио је
Б. Милановић у расправи Употреба предлога код (с генетивом) уз
глаголе кретања (Наш језик, књ. IX, н. c.), у којој он, можемо рећи
први, доказује да је такво гледиште неодрживо, и то своје схва
тање поткрепљује великим бројем примера из језика српских пи
саца. А потписани је у огледу Однос граматичара према норми књи
жевног језика (Споменица Српске академије наука и уметности, књ.
26, Београд 1964, стр. 206) навео и примере из језика хрватских пи
саца, па закључио да се употреба предлога код у служби озна
чавања камо доспева неко кретање не може сматрати провинцијал
ном, како то тврди Т. Маретић у своме Језич к ом са вјет
нику, нити недопуштеном у књижевном језику, каквом су је
проглашавали граматичари до најновијег времена – само зато што
нису водили рачуна о књижевнојезичкој и говорној пракси и о
пореклу такве употребе.
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ва с предлогом код у функцији одредбе завршетка кретања
у месту према коме се оно врши. Међутим, ширина употре
бе ове предлошко-падежне везе у тој функцији никако не
оправдава да се оспорава њена правилност—ни у књижев
номјезику, где налазимо:
Него сам коња тражити пошао, пак се ево код тебе
увратих (М. Рељковић, Сатир, 54).— Молим вас... да
отидете код моје куће (Вук Караџић, Преписка I, 325).
—Дошли су данас код мене неки Пипери (П. П. Његош,
Писма).—А што нијеси прије дошао код мене (Ст. М.
Љубиша).—Он пошаље три Турчина код Миленка (П.
М. Ненадовић, Мемоари).— Већ хајдемо и ми код сва
това (Л. Ботић, Дјела, 41).— Арсен уђе код њега (Л.
Лазаревић, Приповетке, 126).—Издругог (је) села код
њих на прело дошао (Ј. Веселиновић, Слике из сеоског
живота, 23).—Ти ћеш, Илија увратити код бирова (М.
Глишић, Дела I, 21).—Одведе овога код Радојице (Св.
Ранковић, целокупна дела III, 193).—Иде код Стеве
берберина за клупу (Р. Домановић, Целокупна дела I,
153).–И кући нашој код нас увратио би с Крете (Ма
ретић-Ившић, превод Хомерове Илијаде III, стих 233).
—Уђе и она у собу код матере (Б. Станковић, Нечиста
крв, 57).—Хтео сам да уђем код њега (Б. Нушић, Ода
бране комедије, 197).—Дођи код менеда видиш нешто
(В. Петровић, Приповетке, 54). — Препузао је преко
преплета и ушао код њега (Н. Симић, Браћа и кумири,
191).—Уз разговоре су свратили код Ђире (Д. Радић,
Село, 156).– Иди код оне господе горе (С. Јаковљевић,
Српска трилогија, 74).—Могао би засад послати све то
код господина Тупмана (Стј. Крешић, превод Пиквико
ва клуба Ч.Дикенса I, 38).— Како се одавде види, мај
ка одлази код њих на жалост и враћа се скрхана (И.
Андрић, Госпођица, 87).— Ја сам престао да одлазим
код кума Благоја (Исти,Деца, 124).— Рекао сам му да
сам пошао код једног знанца (Ј. Берковић, Милости не
тражим, 39).—Угледао сам ову пјесму штампану кад
сам дошао на допуст и свратио код свог побратима (Д.
Тадијановић, Политика 1. I, 1966). Вјеровао бих да је
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свратио код оног кога ми није открио (М. Селимовић,
Дервиш и смрт,98).
Како видимо, овакву употребу генитива с предлогом код
налазимо и код старијих и код новијих писаца. А ње има,
врло много, и код најновијих, и у дневној штампи, и у сва
кодневном говорном језику. Па када је тако, ову особину ја
мачно морамо сматрати допуштеном и у књижевном језику.
Нbу уосталом и лингвистички оправдава употреба других
сличних предлошко-генитивних веза у истој функцији. Ка
да се, рецимо, предлозима иза, између, изнад, испод и испред
с обликом генитива означава, поред осталог, и место завр
шетка кретања, нема разлога да се у случају исте такве упо
требе предлога код спори њена правилност и да се она огла
Шава НеКЊИЖевHОМ.
3. a) Занимљево је да граматичари у истој функцији не
означавају тако одређено као неправилну употребу генити
ва с предлогом крај који је врло често потпун синоним пред
лошко-падежној вези с предлогом код. Он је то свакако вр
ло често у функцији одређивања места у непосредној близи
ни појма с именом у генитиву. И предлошко-падежном ве
зом генитива с предлогом крај означава се, дакле, да се
нешто врши, збива или налази близу појма с именом у
генитиву, као у примерима:
Она седи крај Ђорђа (Л. Лазаревић, Целокупна де
ла, 284).— Крај кревета је мали сточић с чашама ме
дицинама и понудама (Исто, 272).— Тамо крај башче
на тратини леже (А. Ковачић, Приповијести, 49). —
Крај ње на бијелу пијеску стајала је дрвена посуда (Д.
Шимуновић, С Крке и Цетине, 123).— Поздрављао сам
весело сваку јелу што се дизала крај пута (Исто, 131).
—Стаде крај једног огољелог трна (П. Кочић, Целоку
пна дела I, 139).— Крај точка је стајао младић (Исто,
111).— Крај саме ријеке начинио колибицу од ракито
ва грања (И. Андрић, Приповетке, 32).— Ко вам даде
да садите ове рогове крај пута (Исто, 59). — Она узе
преслицу па седе крај Пере (Ј. Веселиновић, Слике из
сеоског живота III, 81). — Седео је цело после подне
крај његове постеље (С. Јаковљевић, Ликови у сенци,
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134).—Видео оне кречане и оне нове куће крај станице
(Б. Ђосић, Покошено поље, 453). С предугим рукавима
подврнутим крај ручног зглоба (М. Лалић, Свадба, 32).
— Крај кревета је некакав стари зелени наслоњач (А.
Г. Матош, Ново иверје,9).
А у већини ових и сличних случајева би се, штавише,
место крај могао употребити предлог код, а да се при том у
смислу језичких делова у којима су употребљене апсолут
но ништа не измени. То ће рећи да су ове две предлошко
-падежне везе у тој служби семантичко-синтаксички сино
ними. Па ипак се у неким случајевима, можда и већем броју
њих, јасно осећа нијанса узначењу, и о њој ће ниже,ут. 11,
бити говора.
б)Ђ.Даничић, истина,у својој Синтакси, стр.205, пориче
означавање „примицања“ глаголу уз који долази генитив и
с предлогом крају неким случајевима, као што је: Баци сук
њу у зелену траву, а кошуљу крај в о де Дре новца.
Али већ П. Будмани (у Рјечнику Југославенске академије)
износи своје неслагање с Даничићем и даје више потврда за
употребу предлога крај с обликом генитива у којима се оз
начава управо примицање месту, тј. завршетак кретања у
месту означеном тим падежом, као: Уклони се с њом крај
бр да (из И. Ђурђевића). — Осман мртав пaде крај
О мер а (из. нар. песме).“— Па га врже крај њега у
траву (исто).—Наврти на ражањ и метне крај о г њ а да
тече (нар. приповетка).А с овима можемо навести и пример:
Почеше се вијати изнад стаја и падати крај т о р о в а
(П. Кочић, Цјелокупна дјела).
4. Занимљиво је, исто тако,да нико од граматичара не го
вори о неправилности употребе предлога у с обликом генити
ва уфункцији означавања прилажења к појму с именому ге
нитиву, који се доиста за једно време развитка нашег књи
жевног језика ни оспорити не може у примерима типа:Јесте
ли бар послије ишли у а дв о ката? (И.Ђипико,За крухом,
228), на којима ћемо се задржати и мало даље, када будемо
говорили о овој предлошко-падежној вези чији архаични ка
рактер ми данас објашњавамо управо њеном некадашњом
синонимношћу с предлогом код уз облик генитива.
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5. Место које се одређује генитивом с предлогом код не
мора увек бити непосредно крај појма чије име је у томе па
дежу, него и даље од њега. Оно може, како Ђ. Даничић ка
же, бити „у кући или у завичају или у подручју онога што
значи реч у другом падежу“(Србска синтакса, 198). Ми ово
ме додајемо да се везом генитива с предлогом код може од
ређивати бављење, односно присуство онога што се казује
управном речју и у поседу, у служби, у схватању, у верова
њу или мишљењу, у ставу појма с именом у генитиву:
Код Грујице носиш чисту свилу, а код нас ћеш по
свили шетати (нар. песма).—Код Марка је чудан адет
био (исто).—И код нас је родила пшеница (исто).—За
тече ихсвутројицу код куће (нар. приповетка).—Њега
Главаш намести код некаквога човека да му чува овце
(Вук, Житије хајдук Вељка Петровића).— Код народа
немају правога поверења (Вук).— Код мене је оваква
уредба (П. П. НБегош, Шћепан Мали, 123).—Ма и ја се
питам и слушам код славнога суда (П. Кочић, Цјело
купна дјела I, 125). — Не смије се све тамо узимати
строго као код суда (Ј. Козарац, Мртви капитали, 94).
–Оно мало народног живота што се у четрдесетим го
динама јављало код аустријских Словена није га могло
ужећи (В. Новак, Под Нехајем, 71).— Сједи тамо код
мене сваки дан (Д. Шимуновић, Испод Динаре, 136).—
А код младожење — славље какво се ријетко памти
(Исто. 172).— Био је именован заповједником коњице
код градског редарства (А. Цесарец, Златни младић,
190).—Увидео је да је код Јошка пропао (Исто, 97).–
Јуре се чешће пропитивао код трговца (И. Г. Ковачић,
Дани гњева, 20). — Код нас ти их (крумпира) има на
сваком кораку (В. Калеб, Дивота прашине, 44).— Ки
шобран је изазивао смех код публике (Р. Маринковић,
Руке, 39).– Нема ти код мене миле-лале (Исто, 144).
— Другачије је код трговца препродавца (М. Божић,
Курлани) 23).— Код њега није било „нећу“ (Ј. Берко
вић, Милости не тражим, 30).—Пође тражити лисницу
код Опере (Сл. Колар, Или јесмо или нисмо, 83).
Код Грујице не значи у Грујичиној близини, већ у њего
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вудому; код нас је родила пшеница значи да је пшеница ро
дила у нашем крају; код куће значи—у кући; Код мене је
оваква уредба—у мојој земљи је оваква уредба; код слав
ног суда — у славном суду; код аустријских Словена — у
њиховој средини, међу њима; код младожење — у младо
жењиној кући; код градског редарства—у градском редар
ству; кодЈошка је пропао—по Јошкином схватању је про
пао; смех код публике је смех у публици итд. Тако исто у
примеру: Та је његова неутралност и побудила сумњу к о д
н. е к и х в е ч ито с р да ч н и х грађ а на (Р. Маринко
вић, Руке, 26) веза код неких вечито срдитих грађана значи
у м и шље њ у ти х грађ а на; у реченици: Па ми се
тај кристијанизам не свиђа ни к о д Гет е о в а Ф а у ст а
(А. Цесарец, Златни младић, 390) предлог код с обликом ге
нитива значи што и: у назор и м а, у тог л е д и м а
Гете о в а Ф а у ста.
а) Сродност ових значења с основним значењем предло
шко-падежне везе о којој говоримо, са значењем које она
има у функцији обележавања непосредне близине појму с
именом у генитиву—негде је ближа, а негде даља.У изве
сним случајевима, какав имамо у примерима типа: Он се тре
нутно само задржао код Гаре (М. Божић, Курлани, 94),
где можемо схватити и да сезадржао крај Гаре и да је био у
њеној кући, односно на послу тамо где се она налазила, и
уопште када је реч о конкретним појмовима—сродност зна
чења се лако запажа. Тамо, међутим, где се генитивом с
предлогом код означава однос према апстрактним појмовима,
семантичку вредност имамо само у фигури, у преносном
значењу.
-б) Генитив с предлогом код употребљава се у оваквом
значењу у функцији допуне управном глаголу, тј. у функ
цији даљег, неправог објекта као у већ наведеној реченици:
Јуре се чешће распитивао к о д трг о в а ца, која уства
pи значи што и да је употребљена у облику: Јуре је чешће
распитивао трг о вце и као у примерима: Имућнији су
тражили к о д ње г. а помоћи (В. Новак, Под Нехајем, 37).
— Тако себе одајем к о д с а м а шеф а п о лиције,
ко д с ам а кр аљевск о г н а м је с н и ка (А. Цеса
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рец, Златни младић, 240).— Он се несрећник стално улаги
вао ко д в а с (разг.).– Настојали су да се додворе к о д
н о в и х дом,а ћ и на (исто). — Многи се к од n а ше
удворе (Вук), у којима ова предлошко-падежна веза има
функцију намене, где тј. означава коме је намењено оно што
се казује управним глаголом (тражили су помоћи њему, ода
је себе самом шефу полиције, улагује се вама, настоје да се
додворе вама).
6. a) У природи је нашег језика и употреба генитива с
предлогом код с пермисивним (допусним) значењем, које ни
раније није остало незапажено (в. Т. Маретић, Грамати
ка II 1931, 492), какво имамо у примерима: Срамота би била
да Турци дођу у моју кућу па и ко д толи к е сла ве
и име на мог а да у њој ништа не нађу (Вук, Даница
I, 82).—Кудби ти узео онога губавог к о д тако кра с н и х
к о њ а (нар. приповетка). — Код све њег ове не
с пр еме и незна њ, а дела су његова остала цењена
(ЛБ. Недић, превод Голдсмитова Векфилдског свештеника,
ХIV).— Ко д в е л и к о г. бр оја три ст а л и ца, он
се овде нашао усамљен (И. Андрић, Проклета авлија), где
би појам с именом у генитиву, по правилу, требало да буде
сметња ономе што се ипак дешава. Зато се може рећи да
је у овим и оваквим случајевима употреба генитива с пред
логом код синтаксички синоним са зависном допусном ре
ченицом, којој је ова предлошко-падежна веза ту стил
ска опозиција. Она овде, али не само овде, има додира у зна
чењу и с предлогом поред уз исти овај облик.
б) А веза предлога крај с генитивом у тој служби јој је
потпуни синоним:Уто се лако уверити када се са претход
нима упореде примери:
Крај све недаће у животу бијаше својој дјеци до
бар и предобар (Ј. Драженовић, Повијест једнога вјен
чања,13).—Ни крај најбоље воље не мога открити смрт
у природи (Б. Поповић, Огледи, 154).—Стога је Мара
крај свега протежирања старијих, остала подређеном
(В. Петровић, Варљиво пролеће, 438).— Крај свега ве
ликог господарства... поштени Матковић мало је сте
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као (Ј. Козарац, Мртви капитали, 22).— Крај свег де
тињег опирања да не иде у службу, дадоше га једном
богатом трговцу (Б. Ћосић, Покошено поље, 294).
7. a) Генитив с предлогом код среће се такође и у функ
цијама одређивања услова радње управног глагола: Би ли
ти могао кад видиш зеца да га не гађаш к од п у не ту
ш к е (И. Вукићевић, Целокупна дела I, 215).— Ко д је д
н а к и х к в а л и ф и ка ц, и ја имају право мостарски три
надлежници (Мусават 1908, 39/4). Ta готово им и није до
седења к о д т о л и к о т о сл. а. (С. Сремац, Вукадин,
162). – Код та к о вели к е тражње није ни мало
чудно (М. Гарашанин, Доколице, 94). — О таквом његовом
значењу у овим и оваквим случајевима сведочи чињеница
што би у функцији ове предлошко-падежне везе могла бити
употребљена условна зависна реченица, а да се при том у
смислу онога што се казује ништа не измени; исп.: Би ли
могао да не гађаш зеца к а д би и м а о т у н у т у ш к у
—први пример, Није им до седења к а да и м ај у т о ли
к о т о сла — претпоследњи и Ка да се та к о м н. о г. о
траж и, није ни мало чудно. У ова два последња случаја,
зависна реченица се може схватити и као узрочна: Није им
до седења је р имају толи к о по сла и Ни мало
није чудно је р се мног о тражи. А то и у примерима
с обликом генитива и предлогом крај као што су: Крај једне
скупштине без опозиције. .. слободан политички говор био
је под намесништвом немогућан (С. Јовановић, Влада Мила
на Обреновића, 83). — Па нисам, дабоме (био за министра)
крај такве жене (Б. Нушић, Госпођа министарка,
209).— Сасвим ћу крај о в а к в о г ж и в ота изгубити
очи (Б. Ђосић, Покошено поље, 478), у којима се управо
каже:да је слободан политички говор био немогућ кад скуп
штина није имала опозиције, да онај ко говори није био за
министра када је имао такву жену и да је неко тамо пред
виђао губљење очију зато што је имао онакав живот.
б) Примери употребе генитива с предлогом крајдоста су
распрострањени у нашем савременом језику, нарочито у пр
вом, па и у другом овом значењу. А у истој се служби овај
предлог с генитивом, рекосмо, тако употребљава напоредо
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с генитивом уз који стоји предлог код. На другој се страни,
с ова два предлога (с предлозима код и крај) уз облик гени
тива, као трећа њихова опозиција, и концесивно и конди
ционално, употребљава генитив с предлогом поред и пред
логом покрај, као што има и других предлошко-паде
жних веза на некима од којих ћемо се ми овде задржати, бар
укратко.
8. У случајевима где, као овде, у последњем примеру с
предлогом код имамо генитив глаголске или било које ап
страктне именице, граматичари су не само стилски него и
синтаксички давали преимућство употреби зависне речени
це над употребом облика генитива с предлогом код. И сва
како с разлогом. .
a) И уопште су граматичари, па и најновији, на употре
бу предлога код с обликом генитива глаголских и других
апстрактних именица у служби временског одређивања уп
равног члана синтагме, односно реченице, указивали као на
особину која не одговара природи нашег језика. А сасвим је
сличног карактера и употреба предлога код с генитивом по
казаних заменица ово и то када се оне односе на какву рад
њу, збивање, мишљење или што слично. По ширини упо
требе генитива с предлогом код у овој функцији, како у је
зику наших књижевника тако и у свакодневном, разговор
ном и пословном језику—то се, међутим, не би могло рећи.
Идоиста бројни примери каошто су:
Ови банови имају највећи уплив код бирања краља
(Ф. Рачки, Борба Југословена, 104).— Племићу се на
pугао код избора за Академију (А. Г. Матош, Огледи
1905, 163).—Ta je ceстра добила своју прћију код уда
је (Вј. Новак, Подгорске приповијести, 6).— Затим ми
је понудила да останем с њима код вечере (Исти, Два
свијета 1901, 185).— Као такав судјеловао је код улаза,
генерала Рукавине (Ђалски, Љубав лајтнанта Милића,
12).—Сусједе јој помажу код кухања (Е. Кумичић,За
чуђени сватови, 250). — Бијаху у крчми заједно код
чаше вина (А. Ковачић, Приповијести,94).—Сјутрадан
код кафе преговараху (В. Цар Емин, Под сумњом 1918,
112).— Био је код сваког одлажења нервозан (М. Не
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хајев, Бијег, 5).—А код вечере је био замишљен и оз
биљан (М. Крлежа, Излет у Русију, 94).—То је дебе
ли старији професор који је зарадио код тога предава
ња дебеле паре (Исто, 62). — Осетио је његову топлу
руку код руковања (Л. Перковић, Новеле, 21). — По
вео (ју је)да се нађе код вађевине (Ј. Веселиновић, Се
љанка, 12).—Код саслушавања утврдило се да он зло
употребљава царску диплому (Ј. Радонић, Ђорђе Бран
ковић, 152).—Све је то узаврело и устрчало се код за
тадних церемонијала (И. Андрић, Травничка хроника,
32). — Би мало узбуне код првог регрутовања (Исти,
Приповетке, 81). – Заштo ме запиткују код повратка
(Д. Тадијановић, Пепео срца, 90). — Да смо се виђали
само код ручка, ми бисмо били срећни (Наша књижев
ност I, 1945, 244).—Лијечникова је дужностда прегле
да свако дијете код улаза у љетовалиште (Санитетско
законодавство 1930, 44).— Ко се затече код патворења
вина, вино ће се запленити (Привредно законодавство,
3).— Предлози имају бити састављени код годишњег
уживања прихода (Шумарско законодавство 1930, 29).
— Код одређивања висине кредита Управни ће одбор
водити рачуна... (Закон о аграрној банци 1929, 50).—
Без обзира да ли је код замене протеста суделовао про
тестни орган (Менични закон 1929, 98). — Техничке
сметње код давања струје имају се одмах уклонити
(Закон о радњама 1931,48).—Имају права да буду код
топуњавања службених места у државним надлештви
ма (Закон очиновницима 1928,15).
Овде наведени број примера сведочи да је употреба ге
нитива с предлогом код у овој функцији доста распростра
њена. По бројној сразмери тих примера запажа се да је она
код писаца из западних крајева нешто шира. Али је—и то
се из наведених примера може закључити— употребљава
ју врло познати књижевници и на истоку. А осим тога, пада
у очи да је ова особина скоро уопштена у законодавној ли
тератури, у којој је уочљива тенденција да изражавање бу
де што сажетије, а где, понекад, управо и услед тога, среће
мо језичких појава које се не могу сматрати исправним (ис
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пор. горње примере: Ко се затече код патворења вина, вино
ће се запленити, где је удругом делу требало рећи: вино ће
му се запленити, и Без обзира да ли је код замене, где тре
ба рећи:без обзира на то да ли је итд.
Ширина употребе у језику писаца, коју смо овде потвр
дили навођењем великог броја примера за њу, ипак не може
бити оправдање за признавање књижевног карактера упо
треби генитива c предлогом код у функцији временске од
редбе.Чињеница штоза оваквуупотребу те предлошко-име
ничке везе нема ни једног примера из народне књижевности
и што, бар колико је нама познато, није досад потврђена
употребом у било којем народном говору, наводи на закљу
чак да ће она бити страног порекла (види, између осталог,
и белешку у Нашем језику за год. 1933, стр. 27, а исп. и оно
што П. Будмани у Рјечнику Југославенске академије, књ.
V, стр. 147 каже „остати к о д чег а м ож е значити да
оно не буде друкчије.У наше вријеме може бити према не
мачком језику“. У вези с тим треба истаћи да Будмани на
истом месту у непосредно претходном ставу без икаквог об
јашњења наводи примере: Колика ће т в а бит слава к о д
до ш а стј а срећ на тв о г. а (из Ј. Палмотића) и Ко д
к олеба њ а извучена задужница (из Јуридичко-политич
ке терминологије)—дакле за употребу генитива с предло
гом код у функцији временске одредбе. Али та два усамље
на примера не могу бити доказ за домаћи карактер такве
употребе ове предлошко-падежне везе. И она ће, и по на
шем мишљењу, бити туђег порекла.А будућида је ово син
таксичка појава, ни ми јој, као са стране примљеној, не мо
жемо признати ранг књижевнојезичке особине, и поред све
ширине њене употребе, о којој је било речи.“За њеним усва
°такво порекло везе генитива с предлогом код у овој слу
жби претпоставља и А. Менац у чланку О промијени у значењу
приједлога код, објављеном у загребачкум Језику ХI, 72—78, у коме
она износи мишљење и новијих граматичара српскохрватског је
зика, као и неких других љубитеља његове чистоте, који се про
тиве употреби предлога код у функцији временске одредбе. Иако
и сама констатује да се у језику писаца врло често срећемо с овом
предлошко-падежном везом, управо у функцији временског одре
ћивања онога што се казује управним глаголом, она такође мисли
да се таква употреба не може сматрати исправном у књижевном
Језику.
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јањем уосталом и нема никакве потребе, јер за исказивање
свих случајева с њом имамо домаћа језичка средства, о ве
ћини од којих говори и А. Менац у своме сад поменутом
чланку. Најчешће је то веза локатива с предлогом три, ко
јом би се у највише случајева сасвим срећно могао заменити
генитив с предлогом код, нпр.: Имају највећи уплив тр и
би р а њ у краљ а; Би мало узбуђења три прв о м ре
г р уто в а њу; Племићу се наругао три и збор у за
А к а дем ију; Сусједе јој помажу три к у х а њу; Пр и
тр в о м к о р а к у одстаде неодлучан; Осетио је његову то
тлу руку три р у к о в а њу; Лијечникова је дужност да
прегледа свако дијете тр и у лазу у љетовалиште итд.
А може то бити и веза истог овог облика с предлозима у и
на (у с в а к оме п. о слу, он се док ради...; Основно је
у свему т о м е; Валија је и даље остао у у вер е њу;
у о др е ђ и в а њ у висине кредита; синоћ на вечер и
рече ми; Бијаху у кафани на ч а ш и вина; Немам права
да на о в ој јуби ларној пре д с та в и не прису
ствујем; Н а прв о м к о р а к у остаде неодлучан итд.);
затим веза с предлогом приликом: Та је сестра добила своју
тpћиjу прил и ком удаје, Био је трилик ом сваког
одлажења нервозан, тр и ли к ом саслушавања утврдило
се...), па онда с прилошким изразом: за време: (Повео је да
му се нађе за време в а ђев и н. е, за време с а слу
u а в а њ а утврдило се; Да смо се виђали само за време
р у ч ка, били бисмо срећнији). А може у функцији ових
веза бити употребљена и цела временска реченица која одре
ђује када се врши радња означена генитивом: Осетио је ње
гову топлу руку к а да се р у к о в а о.. ., Сусједе јој по
мажу к а да к у ха, А к а да је вечера о, б и о је за
мишљен) итд.
Рекли смо већ да је сличног карактера употреба пред
лога код с генитивом показаних заменица ово и то, какву
имамо у примерима: Аракчејев је безобзиран у освети, а
к од тога лукав и подмукао (М. Прелог, Историјски пор
трети, 19).— Сетила се ко д тог а и једне пријатељице
(Вл. Ливадић, Новеле, 1910).— Кад нешто тврди, онда остаје
к о д тог а (В. Луначек,Четири актовке,26).—Молим вас,
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кад већ примате посете, да к о д тог а будете дискретнији
(М. Крлежа, Господа Глембајеви, 48—49).— Наслањајући
сe к о д т о г. а о леђа кочијашева .. . (К. Ш. Ђалски,Диљем
дома).
И овде је, дакле, генитив с предлогом код употребљен
у функцији временске ознаке у значењу за време тога. Али
у оваквим примерима боље одговарају предлошко-падежне
везе уз то, у вези с тим и при том; исп.: Молим вас да три
т о ме будете дискретнији; Кад нешто тврди, онда остаје
то р и т о ме; Се т и л а с е при том е (или: у вези с
т и м) и једне пријатељице; Аракчејев је безобзиран у ос
вети, а уз то лукав и подмукао.
б) У служби локатива с предлогом при среће се веза
предлога код и генитива повратне заменице себе, сада у при
девској функцији и с преносним значењем; нормалан, упра
во обично у негацији,дакле— са значењем ненормалан: Он
није к о д с ебе (разг) значи: Он није н о рм а л а н, —
Као да није сасвим к о д себе певао је своју песму то
улицама (Ј. Ивановић, Плутарх,2).
А као једини израз, поред врло честог реалног значења
наравно, веза предлога код с генитивом именице кућа упо
требљава се опет с пренесеним значењем: бити код (своје)
куће— д обр о т озна в ат и он о о че му се г. о в о
ри:Песник показује да је он свуда к о д куће (Ст. Новако
вић, Општа историја пњижевности Ш, 150).—У њима је он
заиста више био код своје куће (Б. Поповић, Огледи, 181).
9. a) За означавање онога што је у власништву, у посе
ду, у домену, на послу, у служби, у схватању, у границама
појма, па и при појму с именом у генитиву–напоредо спред
логом код употребљава се и предлог у, с истим падежом. О
семантичко-синтаксичкој синонимности ових двеју предло
шко-падежних веза већ горе је било речи, а овде ћемо иста
ћи различну стилску обојеност употребе предлога код и
предлога у с генитивом. У свакодневном језику неких сре
дина, градских чешће него сеоских, и више оних у источним
областима српскохрватског језика него у оним на западу,
употреба предлога у с генитивом у овој функцији доста је
ретка, понегде чак и непозната. И зато је представници ових
Генитивне синтагме с предлогом код... I 173
средина, кад у књижевном језику на њу наиђу, осећају као
мање или више архаичну. А да је она баш у књижевном
језику, и уметничком и интелектуалном, врло распрострање
на, то ћемо потврдити примерима:
У тебе нема љубави за овај крај (А. Шеноа, Клет
ва, 538).— Расијао си се по најму у туђина (Љ. Нена
довић, Писма из Италије, 145).—У неке некавице ус
тави се господар (Ј. Јурковић, Сабране приповијести,
77).—У очи самога поласка скупе се у њега сви прија
тељи (Св. Ђоровић, Цјелокупна дјела IV, 25).— Изгле
да, међутим, да је задружни покрет у нас отпочео и
сувише рано (Д. Лапчевић, Положај радничке класе,
20).—У људи је настало неко расположење да се грле
(Б. Нушић, Деветстопетнаеста, 51).–Te ће речи поста
ти општекњижевне... када се утврди да су у употреби
у већине нашег народа (А. Белић, Око нашег књижев
ног језика, 53/54).—Покретач и обнављач савременијих
политичких и друштвених струја и организација у нас
(В. Петровић, Времена и догађаји, 339).— Вечерас, го
спођо, у кнеза на балу, играћемо валс ко прије (Ј. Ду
чић, Сабрана дела III, 56).— Горјела је ватра гњевом
у јесењих олујина (Вл. Назор, Eпоси, 134). У жена
је развијено осећање материнства(Ст.Јаковљевић,Срп
ска трилогија I, 11).— У тебе је дјевојка за удају (Н.
Симић, Браћа и кумири, 12).— Преноћићемо у мога ку
ма (Б. Ђосић, Покошено поље, 456).—У таквих људи
има срца (М. Богдановић, превод Шекспирова Отела
1950).—Убрата је напротив исто лице било замагљено
(Стј. Крањчевић, превод Толстојева Рата и мира I, 18).
— Паре су биле све у брата (Ћ. Сијарић, Зелен прстен
на води, 85). — Такав је у њих обичај (Стј. Крешић,
превод Бајки О. Вајлда, 146).—А да не станује у тебе
мој земљак Стојан Петровић? (Д. Максимовић, Како
они живе, 116). Ето таква је машта у наших богомољки
иа отоку(Р. Марниковић, Руке, 109).“
* Број ових и оваквих примера доста је велик, и није тачна
констатација Б. Милетића (у чланку: Употреба предлога у са ге
нитивом. Наш језик I 1933, 115) да се предлог у у значењу код
најређе употребљава.
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б) Предлог у с генитивом, као и код с овим падежом, у
функцији допуне може означавати и намену појму с име
ному генитиву, као у примерима:
Или га неко у тебе отада (Ђ. Јакшић,Јелисавета,
122).—После се осмехну и заиска воде у ње (Исто, Це
локупна дела IV, 303).—Ја бих затражила руку мис
Невил у њеног оца (М. Грол, превод Меримеове Ко
ломбе и Кармен, 55).—Наилази још једномда затражи
у оца банку (Исти, Позоришне критике,71).—Удругих
ти је помоћ искати (г. Мартић, осветници, увод). —
Шта у њих да тражи? (М. Кашанин, Трокошуљник,
214).
Врло је занимљиво да су сви овде наведени примери,
осим Мартићева, узети управо од писаца Војвођана, што не
значи да их нећемо срести и код других књижевника. За
нимљиво, кажем, зато што је Н. Грујић пре више од 100
година Вуку Караџићу (у примедбама на његов превод Новог
завјета) замерао на употреби генитива с предлогом у уз гла
голе овога значења,дајући ту предност вези генитива с пред
логом од над овом. Осврћући се на то (у Јужнословенском
филологу ХХVI, 121) ми смо истакли да су ово две значењ–
ске нијансе (које је, истина, доста тешко осетити); да у вези
генитива с предлогом од, тј., имамо у ствари аблативно зна
чење јер глаголи искати, тражити и сл. у томе случају прет
постављају и добивање онога што се од некога тражи.“А ве
зани с допуном у облику генитива с предлогом у, ти исти
глаголи значе само да се когод обраћа некоме с извесним
тражењем, искањем, и ту онда имамо нијансу намене; цела
синтагма, онда значи искати, односно траж и т и к о ме
ито. И генитив с предлогом у је овде пре семантичко-син
таксички синоним с дaтивом имена дотичног појма него с
предлогом код уз облик генитива. А ово је један од бројних
доказа да је семантичко-синтаксичку синонимност могуће
° Б. Милетић (на мало пре означеном месту) наводи већи број
глагола овога и сличних значења с допуном у облику генитива с
предлогом у, а даје за то и примере: Заиште у њих једно теле;
Те земље и многе друге купе у цара М урата у Што би год
gnena u ove ovo o se oneonOО ЛОЈОМСС.
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одредити тек у контексту, у целој језичкој ситуацији— нај
мање у једној синтагми.
в)У највише случајева наведениху претпоследњем ста
ву и у највишедругих сличних примера семантичко-синтак
сичка вредност генитива с предлогом у иста је као у слу
чајевима с употребом предлога код и обликом генитива у тој
служби. Идентична је, штавише, та вредност и у примерима
као што су већ наведени (у тач. 2. б): Јесте ли бар послије
ишли у а дв о ката (И. Ђипико); Не долази одакле он
мисли, него је, каже, ишла у н. е к е с в оје су с е д е
(П. Поповић, Из књижевности П, 91); Па отишла право у
а дв о ката (Б. Нушић, Народни посланик, 31) и њима
сличним, у којима се овом предлошко-падежном везом озна
чава долажење у средину лица с именом у облику генитива.
10. Међутим, тамо где имамо посесивно значење гени
тива с предлогом у, ми уочавамо три могућности употребе
предлога код напоредо са у у томе значењу:
а) Где се предлогом у уз облик генитива означава однос
припадања: карактера, схватања, навике, или било какве
особине—имаоцуте особине, као у примерима: Ко д Мар
ка је чудан адет био (нар. песма).— По разноме њиховом
накиту / Нема ти им, брате, различности / Ван што сада по
знаш обадвоје, 1 Као што је адет к о д с в ат о в а (Л. Бо
тић, Дела, 43).— Код ње је диван глас за певање (из
још необјављене обраде великог Речника Српске академије
наука и уметности). — Ствараш претпоставку о постојању
других порока к о д В. е к о ви ћ, а (О. Давичо, Песма) који
имају потпуно истозначење са горе (у т. 9. а) наведеним при
мерима: У тебе нема љубави за овај крај, У ж е на је
развијено осећање материнства, Такав је у њих обичај
и Ето таква је машта у на ш их бог о м ољ к и на ото
ку, у којима би предлог код исто толико био на своме месту
колико и предлог у, као што у претходним примерима ме
сто код би могао бити употребљен предлог у, а да се значе
ње(посесивно)ниучему не измени.
б)У случајевима пак какав имамо у познатом стиху из
народне песме: У М и л и це дуге трепавице, затим у ре
ченицама: Знате ли да су у к ита уста као механа (М.
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Глишић, Целокупна дела I, 32), Али су слабе очи у стар
ца (Л. Лазаревић, Целокупна дела, 185), Очи му свијетле
и преливају се као у м ач к е из мрака (П. Кочић, Цје
локупна дјела I, 165) и сл. примерима, где се генитивом с
предлогом у означава однос припадања једног интегралног
дела целини с којом је он неодвојиво везан — у говорном
језику извесних средина, па и већих културних центара,
напоредо с предлогом у среће се и предлог код.Али гаудоста
обимној грађи изјезика великогброја писаца, која нам је при
руци, нисмо нашли у овој функцији, па се не може рећида је
ту употреба с предлогом код напоредо с прелогом у свој
ствена књижевномјезику.
Тамо где имамо опет интегралнеделове целине, али ипак
одвојиве од ње, као у примерима: почетак у ч а р а те,
тетља у мреже, грлић у т у ш к е — напоредо са у
и у данашњем језику још чешће од у, употребљава се пред
лог од, такође с генитивом наравно: почетак од чарате, тет
ља од мреже и грлић од пушке“
в) Најзад,за означавање односа припадања између срод
ника, па и односа припадања живинчета или било каквог
појединог предмета његову власнику, у каквој служби у
књижевном језику срећемо генитив с предлогом у: Она је
била једино дете у оца (Ј. Веселиновић, Слике из сео
ског живота III, 91).—У мај к е је ћерка била ко дан ле
па ко цвет чедна (М. Митровић, Песме, 53).—У Бурмаза
је кћи и то (Л. Лазаревић), — Ех, каква је била у м о г
мајстор а кобила (Л. Лазаревић, Целокупна дела, 258).
— У Илије млада оста љуба (нар. песма).— Секула је
јединац у м а ј к е (исто).—У Ил и је у ђ и д и је лета
ти је кћи (исто).—уопште се не јавља предлошко-падежна
веза с предлогом код.
11. а) А ни предлог код, ни предлог крај не употребља
вају се свакад напоредо ни у случајевима означавања непо
средне близине појму с именом у облику генитива, уз који
стоје. Када је горе (у т. 3. б) било речи о њиховој синоним
ности у тој функцији, речено је да и ту има нијансе у зна
* Исп. Посесивне форме у српскохрватском језику. Годишњак
„Скопског Филозофског факултета IV (1940), 44–45.
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чењу. А та се нијанса осећа у тамо наведеним примерима
из Шимуновића: Поздрављао сам весело сваку јелу што се
дизала крај пут а и Андрића: Ко вам даде да садите
ове рогове крај пута, у примеру из Б. Ђосића: Једна
велика капија, мрачни ходници, потиштени љу д и крај
з и до в а (Покошено поље, 25) и њима сличним. И доиста
се не би могло рећи да су се јеле дизале код пута и да
су се рогови садили к о д т у та. Треба имати на уму да
код означава једно одређено место у непосредној близини
појма с именом у генитиву. А предлог крај, који се такође
употребљава за означавање таквог места, уз то још одређу
је и место у близини појма означеног генитивом које се про
теже на извесном просторном размаку.А кад је реч о јелама
које се дижу крај пута—морају се претпоставити јеле које
се нижу једна до друге на већем простору поред пута, сва
како на извесном размаку. То исто важи и о роговима који
се саде крај пута и о људима који потиштени стоје (или се
де) крај зидова. У ова три примера о којима сад говоримо,
као ни у другим таквим случајевима, предлог код се, дакле,
не би могао употребити напоредо с предлогом крај. Овом по
следњем предлогу уз облик генитива семантичко-синтачки
синоним је предлог поред с истим именским обликом.
Ако оба појма, и појам према коме се одређује простор
ни однос, и онај с именом у генитиву, заузимају простор на
одређеном размаку, ту се сва три ова предлога с обликом ге
нитива могу напоредо употребљавати. И доиста, у приме
рима:
Наш бивак налазио се крај циганских кућа (Ст.
Јаковљевић, Српска трилогија II, 263).—У једном пи
томом винограду крај села било је окупљено скоро чи
таво руководство (Ј. Поповић, Истините легенде 71).—
Ако си видео оне нове куће крај станице, то ти је све
његово(Б.Ђосић, Покошено поље,453)—
тешко би било рећи да и код и поред, у служби коју врши
предлог крај, небибили на своме месту.
б) Међутим, ако је предлог с обликом генитива простор
на, боље рећи просекутивна одредба глагола кретања поред
појма с именом у генитиву, као у случајевима какви су:
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И кад је Здунић пролазио крај куће поздрави га
Јован (Ј. Турић, Игра животом, 19).— Брзо мину крај
људи (П. Кочић, Цјелокупна дјела I, 379).—Крај ватре
пролазе црне људске слике (Л. Лазаревић, Целокупна
дела, 267).— Ништа друго није видела, до ли коњани
ка, како крај њејаше (Ј. Козарац, Мртви капитали, 64).
—Дође крај великог хана (И. Андрић, Приповетке, 98).
—Тешко мајци крај деце је проћи (М. Огризовић, Ха
санагиница, 162).— Свечаним кораком, тих и достојан
ствен, прошао је крај њих (С. Пандуровић, превод Шек
спирова Хамлета,21),—
предлог крај се у истом значењу употребљава напоредо с
предлогом поред. И у овоме су случају синтагме с предло
зима крај и поред уз облик генитива потпуни семантичко
-синтаксички синоними. Предлог код се, међутим, у тој слу
жби не употребљава напоредо сњима.
12. а) Од предлога сложених с предлогом крај— покрај
с обликом генитива најчешће, и готово једино се употребља
ва с овим значењем—ту као трећа опозиција предлога крај
и поред. НБему то значење уосталом даје први део сложе
нице—то:
Садила је смиље и босиље покрај пута друма царе
вога (нар. песма).—Па ме носте шептели сокаку покрај
бјела Меримина двора (исто). – Пут је водио покрај
шљивика воћњака (Ј. Козарац, Мртви капитали, 22).—
Пролазе на прстима покрај велике собе (Л. Лазаревић,
Приповетке П, 84). — Гледала (је) како гуштерица то
крај ње бјежи (Д. Шимуновић, С Крке и Цетине, 9).—
Курири на мотоциклима су непрестано промицали то
крај логора (С. Јаковљевић, Ликови у сенци, 201). —
Просвира ми метак покрај самог ува (Б. Јевтић, Дани
на Миљацки, 89).—Она гледа право покрај њега и ње
гове главе (Б. Чиплић,Јаруга, 21).—И тако сам најзад
пошао кући покрај воде (М. Богдановић, превод Коле
Брењон од Р. Ролана, 94). –У руци је носио боцу и
махао том боцом покрај себе (Ћ. Сијарић, Зелен прстен
наводи, 104).
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б) А употребљава се, дакако, и овај предлог у семанти
чко-синтаксичким ситуацијама где би напоредо с њим могли
бити употребљени и прост предлог крај и код као у приме
рима: Сједимо до ње покрај гомиле драча (Н. Лопичић, На
камену, 76).— Цар Лазаре сједе за вечеру / покрај њега
царица Милица (нар. песма).—И док тако стојиш бледа т о
кр ај ме н. е, хтео би ти узет и душу и зене (Ј. Радуло
вић, За утехом, 100).—Употреби предлога код и крај у по
следњем и претпоследњем примеру чинили би сметњу једи
нозахтеви версификације.
М. Стевановић
О НАЧЕЛИМА ОБРАДЕ И РАЗВИЈАЊА СТРУЧНЕ
TEPIMIMEHOJIOTIVLJE
Широко покренута акција на изради југословенских
стручних терминолошких рјечника одговор је на једну
акутну потребу, која је у складу с општим захтјевом науке
и културе нашега времена—да се што шире пређе на систе
матску, синтетичку обраду различитих комплекса. Термино
логија није само слика специфичног језика дате струке не
го и радно средство, које умногоме доприноси ефикасности
стручнограда.
У подухвату којему се приступа треба да учествује
много стручних радника, и знатан дио тога посла обављаће
се без активног учешћа лингвиста. Тим је значајније да се
разраде и формулишу основна начела рада, јер су терми
нолошки рјечници не само стручни (нпр. медицински или
технички), него и лексикографско-лингвистички посао, у ко
јему се нелингвиститешко могу сами снаћи.
Мотивисаност и немотивисаност термина
Често се о мотивисаности термина говори једнострано,
суд се понекад заснива на неколико специјалних случајева,
углавном неуспјелих мотивација, гдје би буквална примјена
значења које проистиче из склопа термина доводила до ис
кривљавања представе. У словенској лингвистичкој терми
нологији готово увијек су нам на уму такви термини као
што су рус. предложение, подлежашеe, родителњнњIM, сх.
подмет, прирок итд.— па се сријећемо и са декларативним
изјашњавањем против мотивисаних термина, тј. са генерал
ним залагањем за термине који су само имена, симболи но
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ција, а не и описи, информације о садржају одређене ноци
је. Овакво гледање не само да је сувише упрошћено, него
иде против самих теоријских основа терминолошких систе
ма — јер ако би се и направила комплетна немотивисана
терминологија за неку област, она практично не би могла
функционисати.
Истина је, наравно, да ваљда у свакој струци постоји
знатан број основних појмова о којима се и при најповрш
нијем бављењу струком мора знати много више него што и
најуспјелији склоп термина може показати или наговијести
ти. Ако је такав појам при томе комплексне природе, ако се
другим члановима система супротставља не само по једној
или бар не првенствено по једној карактеристици него чи
тавим комплексом особина — онда мотивисаност термина
губи значај, а у одређеним околностима може постати и
његов недостатак.
Али с друге стране за огромну већину термина прозир
ност склопа и информација која се у томе огледа представ
ља функционалну предност а често и услов ефикасногфунк
ционисања термина; термини немају само статичну, номи
национу, него и информативну, апелативну, у неку руку
оперативну или дискусиону примјену. Штавише, многи тер
мини својим склопом одређују ноцију и постављају је
на одређено мјесто у терминолошком систему; систем тер
мина често је изјашњење, став, готово теорија. Ако се мо
жемо сагласити да је прозирност склопа сувишна за такве
основне термине као што су животиња, биљка, вирус у би
ологији, или коријен, степен, логаритам у математици, или
именица, глагол, реченица у граматици и сл. — то никако
не значи да прозирност и информативна изричитост није
нужна у случајевима као преживари, непреживари, шуп
љороги преживари, или други коријен, трећи коријен, чет
врти коријен, или узрочна реченица, посљедична реченица,
временска реченица.
О мотивисаности се може говорити не само у лексичком
него и у категоријском смислу, у смислу семантичких си
стема, гдје је она сасвим условна, или има скривен, затрт
етимолошки мотив. Постоје, наиме,мање или веће групетер
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мина које својим склопом (најчешће суфиксом) асоцирају
припадност одређеном терминолошком систему, тако да се
може говорити о системској обиљежености одређених тер
мина (натријум-рубидијум-толонијум, генитив-акузатив-аб
латив, артритис-бронхитис-плеуритис, кисеоник-водоник, ки
сик-водик-угљик-душик, азотаста-сумпораста итд. кисе
лина).
Економија памћења један је од основних регулатора је
зичких односа и њихове еволуције, што у великој мјери ври
једи и за специјалну терминологију. Мотивисани термин
(макар био мотивисан само морфолошки, а не и семантички)
знатно је мање оптерећење за памћење него немотивисани.
Овладавање неким термином представља двојак напор: спо
знају самог појма и памћење назива као језичког елемента.
Овај други моменат занемарив је у ријечима велике фре
квенције, али добија велики удио кад су у питању термини
којима се рјеђе служимо и које рјеђе сријећемо. Није тешко
доказати да бисмо нпр. у настави имали много веће тешко
ће ако бисмо термине као активни, безлични, двовидски,
прелазни, реципрочни глаголи замијенили бесмисленим, ап
солутно немотивисаним, симболима, произвољним комбина
цијама слогова (рецимо „бавага“, „паресо“ и сл.).
Мотивисаност сем тога значи могућност вишеструке
примјене истог елемента. Ако знамо децимални систем мје
ра за тежину, дужину,течност и др., онда у терминолошком
систему херц-килохерц-мегахерц, наилазимо у ствари само
на једну нову лексему, што не би био случај кад би се свака
од тих величина означавала потпуно немотивисаним тер
МИНOМ,
Једном ријечју, апсолутна немотивисаност—и у смислу
лексичког значења основе и у смислу мјеста у терминоло
шком систему— представља своје врсте језички луксуз, на
који имају „право“ само термини велике фреквенције и
кључног значаја, слично као што посебне, тзв. неправилне
облике задржавају у језику начелно само веома распростра
њене и разуђене ријечи. За остале, далеко бројније термине
језик обезбјеђује мјесто у свом систему на максимално еко
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номичан начин, у складу с константном свејезичком теж
њом да се што мање оптерећују и претрпавају инвентари
језичких средстава.
Термини домаће и стране основе
Заблуда је, при томе доста распрострањена, да термин
с туђом основом представља једновремено немотивисани
термин. Може нам изгледати парадоксално— али вјероват
но би била ближа истини обрнута тврдња: постоје читави
низови термина, чак терминолошки системи, гдје се сигур
нија и одређенија мотивација садржи у терминима туђе ос
нове него удомаћим образовањима сличне функције.У ства
ри се међу терминима и домаће и стране основе сријећемо
и са мање-више потпуном немотивисаношћу и са са
мо етимолошком прозирношћу и са правом семантич
ком мотивисаношћу, али су термини направљени од
туђих елемената често слободнији од неодређености
која прoистиче из вишезначности ријечи и често јас
није асоцирају терминолошки систем којему припадају;
бива штавише и случајева гдје су прозирније структуре. Уп.
нпр. голубовке—Columbidae, водоник— хидроген, преглас
— метатакса акцента, разлагање — декомпозиција; потпу
но су мотивисани — за стручне, а и много шире кругове
—термини као хидрографија, етнологија, космографија, ко
смонаутика, акцентологија, лексикографија, мотористика,
октопод, инсектицид, антитоксин, електрокардиограм, алти
метар итд.
Ово се односи прије свега на терминологију засновану
на елементима латинског и грчког језика. Из других језика,
по правилу, термини стичу интернационални карактер ако
су номинационог типа, ако не изискују мотивисаност. То
углавном важи и за најраспрострањеније, „свјетске“ језике,
а поготово за остале— кад се њихов термин лансира за не
ки појам везан за одговарајући народ, земљу или цивилиза
цију (игло, бумеранг, цунка, кимоно, веранда, алкохол, оран
гутан и сл.).
Али како је највећи дио интернационалне терминоло
гије заснован на грчком и латинском језику, најбитније раз
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лике између термина домаће и туђе основе не треба тражити
у степену мотивисаности. Успјешно функционисање неког
термина зависи и од много других чинилаца, па се и за до
маћа и за туђа образовања може говорити о одређеним на
челним карактеристикама, о предностима и недостацима.
Најбитнији моменти који ограничавају примјенљивост
термина туђе основе и недостаци ових термина у поређењу
сдомаћимуглавном суу овоме:
1) Овакви термини кад су информативног типа захтије
вају као предуслов употребе виши степен језичког образо
вања — било преко непосредног учења латинског, грчког и
других језика, било преко упознавања интернационализама
и интернационалне терминологије у оквирима властитог је
зика. Нпр. термин депрефиксација погодан је само у оним
круговима у којима се зна значење сва три главна саставна
елемента те ријечи (де-префикс-ација), термином Мотпштi
mantia стварно овладава само онај који зна да то значи не
преживари (непреживачи)—итд.
2) Алоглотски елементи често нарушавају структуралну
досљедност језика, његове наслијеђене системе. То понекад
има карактер изразите редукције језичких могућности. Није
тешко егзактно доказати да је у српскохрватском језику
мања апсолутна јасност, сонорност изговора у ријечима као
Хајдн, рестл него у ријечима домаћег поријекла; улазе у
наш језик и гласовне секвенце којима се изразито опире је
зичко осјећање формирано на наслијеђеном језику (нпр. ин
стинкт, интендант, ген. или ак. Мираа и сл.).
3) Граматичка асимилација често није потпуна. Ако се
од какао или гну (антилопа) и могу некако правити падежи
једнине— како гласи множина од таквих именица? Непро
мјенљива именица форсира аналитичку деклинацију преко
стварних данашњих могућности нашега језика, непромјен
љиви придјев (нпр. фер) лишава језик могућности нормал
не придјевске компарације, ограничава слободан ред ријечи
ИТД.
4) Алоглотски елементи изазивају велике тешкоће у
његовању и одржавању језичке норме, језичког стандарда.
Активни акценатски и морфолошки модели нијесу довољно
- – i -
О стручној термин ологији 185
. A
разноврсни да аутоматски укључе иновације, а са страном
ријечју продире и туђа фонетика, нарочито акценат— а све
то у неједнакој мјери и на неједнак начин у различитим
центрима и областима наше језичке територије. Нeасими
лирани елементи у језику уздрмавају многе његове систе
ме, доводе их до нестабилног стања, модификују језичко
осјећање и— што је још неповољније — чине га несигур
ним; другим ријечима нијесу тим погођена само естетска и
емоционална мјерила језичких чистунаца, него долази и до
смањења функционалне способности језичких система. Мо
жемо се сагласити да је развој језика у правцу аналитизма
позитиван процес, јер богати могућности језика, чинећи га
гипкијим— али за увођење нпр. непромјенљивих варвари
зама тешко би се могле везати те позитивне карактеристи
ке језичког аналитизма.
Све ово, разумије се, не односи се једнако на све терми
не туђе основе и туђег поријекла. Од највећег је значаја да
ли су такви термини дио интернационалног терминолошког
фонда (односнода ли су у складу сдухом и начелима интер
националне терминологије)— или су просто варваризми у
одређеном језику, тј. резултат историјског утицаја другог
језика и друге националне културе. Ови посљедњи носе и
специфична оптерећења (поред поменутих) и начелно су не
гативна појава у језику, јер често значе непожељно посред
ништво између интернационалне и одређене националне
културе, извјесну врсту културног старатељства; осим тога,
утицај једног језика на други веома често је ограничен на
одређене области једне језичке територије, па доприноси
регионализацији језичког стандарда и субстандарда (турци
зми су код нас најраспрострањенији у Србији, Босни и Хер
цеговини, талијанизми у приморском појасу, мађаризми и
германизми у сјеверним крајевима).
Интернационални термини немају тих специфичних не
достатака, али треба имати на уму да и међу њима има бит
них разлика у погледу усклађености с домаћим језичким
системима. Најлакше се уклапају у словенске језике терми
ни грчко-латинске основе (поред међусловенских позајмица)
-једно збогзначајних структуралних подударности, а дру
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го зато што су створени доста стабилни и активни модели
по којима се такве ријечи асимилирају; осим тога, многи
термини грчко-латинске основе праве се код нас—па је
природнода је њихово уобличење изведено у складу с наче
лима која владају у нашем језику. Од савремених главни
јих западноевропских језика лако се асимилирају талијан
ски и шпански елементи; француске позајмице, међутим,
нарушавају систем деклинације и акцента (с друге стране
француским утицајем створен је активни модел који се при
мјењује у промјени и акценту именских основа на вокал:
izЛо-иглда, какđду-какадја или сл.), енглески и њемачки
доносе нашем језику стране консонантске секвенце.
Терминологија интернационалног типа има, међутим, и
низ значајних позитивних карактеристика:
1) Интернационализација терминологије олакшава кул
турну узајамност с другим народима, судјеловање у интер
националној култури. Језик постаје комуникативнији, при
ступачнији страном читаоцу, а владање интернационалном
терминологијом олакшава код нас служење страном литера
туром и уопште контакт са свијетом; није без значаја што
на овај начин посао преводиоца постаје лакши и поузданији.
2) Способност и спремност језика да без отпора прими
интернационални термин олакшава у извјесном правцу нор
мативно старање о језику, јер ослобађа језичке и друге
стручне раднике обавезе непрекидног прекивања и калки
рања термина за појмове који улазе у свјетску културу; на
овај начин интернационална терминологија се „искупљује“
бар за један дио тешкоћа које причињава нормативној гра
Матици.
3) Грчки и латински језички елементи представљају ак
тивну терминолошку грађу, веома погодну за прављење но
вих термина кад се за њима укаже потреба. Овдје је отпор
језичког осјећања новим образовањима неупоредиво мањи
него при творби ријечи од домаћих основа. Према ортогра
фија ми можемо рећи правопис; међутим, кад нам затребају
нови појмови сличног типа, ми лако направимо и усвојимо
ортоетија, ортотонија — али покушајмо да направимо за
мјену тих термина од елемената право-, говор-, наглас- У
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томе је и основни разлог што апсолутни језички пуризам
мора изгубити дах, што његово настојање да домаћом ковач
ницом загати стално надирање интернационалне терминоло
гијеможе имати само ефемернеуспјехе.
4) Интернационални термин ни у једној средини разви
јеније културе није потпуно стран, туђ, свуда постоји извје
сна врста и извјестан степен привикнутости на њега. Зато
такви елементи често могу помоћи зближавању регионалних
терминологија; нпр. вјероватно би термин хидроген лакше
могао постати општесрпскохрватски него било која од вари
јаната водик-водоник.
5) Закони продуктивности у творби ријечи од грчко-ла
тинских основа мање су ригорозни, издиференцирани, спу
тани одређеним околностима него у домаћим образовањима.
Отуда је у таквим терминима лакше постићи паралелизам
облика, системску обиљеженост у појединим терминолош
ким системима. У дериватима од домаће грађе мало ћемо
наћи тако уобличених терминолошких система као што су
нпр. имена елемената на -ијум), болести на -итис, биљних
породица на -сеaе, нуклеарних честица на -он (електрон.
тротон, нуклон, мезон и др.), језичких јединица на -ема (фо
1ема, морфема, лексема, семантема и др.), мјера као грам
-милиграм-декаграм-килограм или декаграм-декалитар-де
каметар— итд. Посебно треба имати на уму да постоји ве
ома богат фонд грчко-латинских префикса, суфикса и слич
них елемената широко примјенљивих у творби термина, гдје
су домаће могућности скучене а средства често гломазна и
неподесна.
Овим што је речено имплицитно је указано и на неке
недостатке и предности домаћих термина; одређеније би се
о њиховим недостацима могло рећи и ово:
1) Постоје знатна ограничења која спутавају слободну
творбу термина од домаће основе. Домаћи суфикси имају
властита, веома модифицирана правила дистрибуције, услов
љена не само семантиком него у веома великој мјери и
обличким, гласовним и етимолошким карактеристикама
основе. Примјену неког наставка на одређену основу често
зауставља и неподесна коинциденција, тј. чињеница да тако
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направљена ријеч већ постоји у другом значењу. То прак
тично спречава формирање већих обиљежених терминоло
шких система од домаћих елемената; покушамо ли нпр. да
генерализујемо било који суфикс у систему махунарке-лет
тирњаче-крсташице-главочике-уснатице — наићи ћемо на
озбиљне тешкоће. Сем тога, модерна терминологија изиску
је све више различитих сложеница (које су гипкије него
синтагма са одредбеном и управном ријечју)— а оне су у
наслијеђеним словенским језичким системима више спора
дично средство богаћења лексичког фонда, па је тешко из
бјећидуге и гломазне склопове.
2) С овим је у вези чињеница да су домаћи термински
системи веома често дефицитарни, ноција прихваћена у пој
мовном систему са закашњењем се укључује у домаћу тер
минологију, често послије више неуспјелих или само у ужим
или регионалним границама прихваћених покушаја (који не
потичу увијек од стручно компетентних лица него нпр. од
случајних преводилаца). Понекадјезички разлози коче усва
јање неког термина и у појмовном смислу, као ноције, чи
нећи да неки стручни појам нема пуноправно мјесто у пој
мовном систему дате струке.
3) Терминологија од домаћих језичких елемената пого
дује извјесном културном изолационизму и веома много
отежава контакт са иностраним стручним круговима, при
томе битно смањујући националне културе у међународ
ној, свјетској.
4) Често је мотивисаност домаћег термина сметња њего
вом уопштавању, што бива у случајевима кад је направљен
од регионалних елемената. Термин душик подразумијева
глагол душити а не гушити, термин условна реченица у
складу је с ријечју услов али не увјет, термини кичмењаци,
краљешњаци заснивају се на ријечима кичма, краљешница.
— а обије су регионалне.
С друге стране, међу очитим предностима термина до
маће основе двије су од посебно великог значаја:
—домаће образовање не нарушава наслијеђене грама
тичке и гласовне системе;
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—таква ријеч знатно је примјенљивија у нижим фазама
наобразбе, лакше се усваја и језички и појмовно; прозир
ност склопа не дјелује само као асоцијација него често и
као директна информација о основном значењу.
Оптималне карактеристике терминологије
За српскохрватске прилике може се узети да је начелно
пожељна примјена цјелокупног интернационалног термино
лошкогфонда, штозначида за сваки термин који се у истом
облику или блиским варијантама употребљава у главнијим
европским језицима треба да буду широко отворена врата
и у нашим специјалним терминологијама. Једино ће понекад
сметњу за усвајање таквог термина представљати посебне
тешкоће у прилагођавању најбитнијим структуралним зако
нитостима нашег језика или незгодне коинциденције, поду
дарања с домаћим ријечима и основама.
Поред интернационалних термина, пожељно је да за по
требе општег језика и нижих ступњева наобразбе постоје
термини чији је склоп у складу с лексичким фондом и је
зичким знањем оних који се њима служе. Потреба за двој
ним термином изостаје у три случаја: ако се термин упо
требљава углавном у уским стручним круговима, који под
разумијевају виши ступањ специјалног, па и језичког обра
зовања, затим ако се интернационални термин или његова
основа употребљавају у свакодневном језику, тј. ако је стра
на ријеч продрла у обични језик, најзад— ако је појам та
кве комплексне природе да је за њега погоднији појам но
минационог типа (за такве појмове често је и у матичном
језику термин само етимолошки прозиран, а нема активне
семантичке мотивисаности — нпр. политика, логика, инду
стрија и сл.).
Ако му је мотивисаност нужна за ефикасно функцио
нисање, домаћи термин треба да буде заснован на стандард
ним, општеприхваћеним елементима и да буде уобличен у
потпуном складу с продуктивношћу појединих типова твор
бе ријечи. Нарочито је то важно при лансирању нових или
ширењу недовољно распрострањених термина, јер се тер
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мин направљен у најбољем складу c језичким"осјећањем без
отпора усваја. Међутим, за давно усвојене термине код ко
јих је преовладао номинациони карактер престаје бити ва
жно како су прављени; уосталом, и за неке веома старе и
широко примијењене ријечи етимолошким истраживањем
изнашло би се да у њиховом склопу има нечега „неправил
ног“ (нпр. подешавања склопа на основу тзв. народне ети
мологије).
Пожељна је карактеристика термина и његова ускла
ђеност с другим члановима истог система, систематска оби
љеженост (нуклон, позитрон, фотон и сл. или љускари, пе
рајари, копитари итд.). Такође је у многим случајевима ва
жна морфолошка гипкост термина,“могућност деривације,
прављења сложеница; гломазни, многосложни термини
озбиљно оптерећују језик, чинећи га неекономичним и на
прегнутим.
О уједначавању српскохрватске терминологије
Свака систематизација терминологије и израда репре
зентативних терминолошких рјечника даје прилику не само
да се фонд термина попише и прикаже, него ида се у извје
сној мјери унаприједе терминолошки системи, да термино
логија направи одређен корак у правцу оптималних карак
теристика. Овдје долази прије свега у обзир селекција —
одабирање најуспјелијих термина између разних варијаната
и покушаја, затим међусобно повезивање термина у системе
и сигурнија идентификација појмовних односа, најзад– по
пуњавање празнина у терминолошким системима. На срп
скохрватском подручју, међутим, обим и начин спровођења
тих поступака умногоме је условљен регионалном подвоје
ношћу и хетерогеним карактером наше стручне терминоло
гије. Овдје треба указати бар на ове моменте:
1) Треба разликовати уједначавање терминологије као
обраду система појмова и језичку унификацију самих тер
мина. Први је посао у пуној надлежности стручних кругова
дате гране, стручних редакција—и тај је посао далеко зна
чајнији и пружа у овом тренутку веће могућностида се уна
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приједи наша терминологија. Значај другогдијела посла че
сто се прецјењује и често му се жели приступити олако и
без довољно познавања проблема, не водећи рачуна о реал
ним могућностима и о комплексним факторима који умно
гоме прелазе оквире дате струке.
2) Термини неке струке који спадају у оквире опште
наобразбе или такви који су истовремено и ријечи општег
језика — не могу се мијењати или одстрањивати одлуком
одређене стручне редакције или договором стручних круго
ва— ако не постоји спремност културне јавности и уопште
оних који се служе тим терминима да приме такве промје
не. Одређеније: није у домену хемичара да једну од варија
ната угљик-угљеник избаце, а другу прогласе обавезном, ни
ти су биолози мјеродавнида то учине у случајевима као што
су кичмењаци-краљешњаци, сисари-сисавци. Не треба мно
го зазирати од тога ако остане која стотина дублетних тер
мина; ако је при томе један од њих интернационални а дру
ги домаћи, они се могудобро допуњавати у доменима општег
и специјалног образовања (о чему је горе било ријечи). У
сваком случају— свиђало нам се то или не свиђало— мо
рамо прихватити чињеницу да у садашњем тренутку не по
стоји духовна клима и спремност да се у правцу уједнача
вања иде даље него што су то назначиле интенције зајед
ничког правописа из 1960. године; увијек се, наравно, мора
имати на уму да је потпуна добровољност свих заинтересо
ваних страна једини основ сваког уједначавања. Разумије
се, овдје је ријеч о широко распрострањеним и појмовно
исправним варијантама, другим ријечима— стручне редак
ције могу (чак су идужне) указатида је нпр.термин водород
застарио или да је неки термин превазиђен зато што се из
мијенио критеријум разврставања, класификације и сл.
3) Компетенције стручних редакција прелази и задира
ње у шире језичке категорије, које не остају у границама
, специјалне терминологије дате струке и које се не могу пар
цијално рјешавати.Стручна редакција, рецимо, не може про
писати облик хроноскоп а не кроноскоп или обрнуто, јер би
се иначе могло доћи до апсурдне ситуације да се нпр. грчко
chromo- у техници претвара у кроно- а у историји у хроно
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још је обавезније за свакога придржавање усвојене ортогра
фије, па не могу нпр. хемичари одлучити да се пише хелиум
а не хелијум. Ово не значи да сваку дублетну категорију
треба развити до крајњих граница – ако постоји цедар и
кедар, нећемо поред кинетика силом правити цинетика, или
нећемо правити пласма поред плазма за љубав дублета ко
смос-козмос.За различите категоријетребаће,у ствари, утвр
дити колико су остале активније а колико су се претвориле
у лексичке случајеве, па се према томе управљати.
4) Изван ових граница, међутим, остаје огроман број спе
цијалних термина, гдје су стручним редакцијама потпуно
одријешене руке у одстрањивању непотребног дублетизма,
па и у тражењу успјелијих термина него што су они који
се нађу у изворима, а такође у попуњавању празнина у тер
минолошким системима. Треба при овоме избјегавати да се
појединим специјалним терминима удара регионална или
чак национална етикета, иако су то у ствари узуси ужих
кругова, школа, понекад везани и за одређеног стручњака.
Кад у оваквим случајевима треба извршити избор између
различитих нађених или предложених варијаната, треба те
жити томе да се одбиром побољша стање терминологије, у
смислу онога што је горе речено о њеним оптималним ка
рактеристикама. Најчешће ће одбир бити пожељно овако
усмјерити:
— интернационални термин (ако постоји, ако је у глав
ним европским језицима уобичајенода сеза такав појам узи
ма интернационални термин) начелно има - предност над
домаћим, али ће и овај други понекад бити добро оставити
—ако јетермин туђе основе структурално неподесан за наш
језик;
— од два мотивисана термина бољи је онај чији склоп
тачније асоцира појам, а с друге стране бољи је онај који је
у потпунијем складу с општим језичким осјећањем (јасни
је је, нпр., парнопрсташи него такопрсташи); поготово су не
згодни термини направљени од регионализованих елемената
(боље је животиње из групе Репitastomida назвати петоусте
него петороусте или петероусте);
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— ако постоји интернационално латинско име, од два
домаћа термина предност има онај који представља вјернији
превод (термину Arthropoda боље одговара чланконошци не
го зглавкари);
—у случајевима колебања у транспоновању неког туђег
гласа или обличког елемента боље се одлучити за варијанту
која више одговара генералном правилу или генералној те
жњи која се уочава у позајмицама из тог језика — тј. не
увећавати број изузетака (према грч. chresmologia боље је
срезмологија него хресмологија, јер случајеви као космос и
сл.—гдје се грчко 8 у сусједству са сонантом м задржава као
с—представљају изузетке од општег правила);
— ако тај критеријум не даје одговор, боље је узети
варијанту која тачније одговара матичном језику него ону
која има траговепосредништвадругог језика;
—сдруге стране, од великог је значаја степен прилаго
ћености позајмице системима нашег језика, важнији чак не
го етимолошка и изговорна вјерност матичном језику—при
чему не ваља мијешати појмове пр а вилно и непра
вилно са појмовима боље прила гођено и сла
бије прила гођен о (туђе женско име правилно је и
у обликуАгнесиАгнеса,али је„Агнеса“ потпуније прилаго
ђено нашем систему).
“ Све су ово, разумије се, само помоћни критеријуми ода
бирања између приближно једнако распрострањених варија
ната, а не принципи ревизије уобичајеног лексичког фонда.
6) И у случајевима гдје се не врши нормативно одаби
рање (признати дублети) биће потребно извјесно техничко
одабирање, одлучивање за насловну ријеч—јер би било не
рационално и неекономично понављати обраду код сваке ва
ријанте (с овим проблемом се сусријећемо у случајевима
гдје се буде примијенио алфабетски ред, а не појмовно гру
писање). Овдје се може прибјећи различитим рјешењима,
стимда будудовољно генералног карактера—како би чита
лац унапријед знао гдје ће наћи податке о неком термину
или ноцији (нпр. обраду дати код алфабетски прве од при
знатих варијаната, или код интернационалне варијанте гдје
је има и сл.).
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7) Честа је појава у нелингвистичким стручним круго
вима да се о терминима суди на основу лингвистичких, па и
псеудолингвистичких мјерила; нарочито се често губи из ви
да да је врховни закон језичког нормирања обичај, узус. То
носи у себи озбиљне опасности и често води у застрањива
ња. Мора се, штавише, признати да су начела језичког, а по
готово лексичког нормирања код нас прилично неразрађена,
па се и познатим језичким стручњацима догађало да заузму
неоправдане ставове; другим ријечима — ни суд лингвиста
у нормативној лексици није увијек поуздан, а тим се мање
то може очекивати однестручњака.
1966. Митар Пешикан
ПРЕДЛОШКИ ИЗРАЗИ У САВРЕМЕНОМ
СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
Поред правих предлога, у модерном европским језицима
среће се и доста израза који се употребљавају у предлошкој
служби. Ови изрази су мање-више изгубили своје лексичко
значење и почели су да служе за обележавање односа изме
ћу именице која им је дотад била допуна и речи од које су
зависили. Постанак највећег броја предлошких израза и њи
хова све чешћа употреба везани су за развој модерне науке,
администрације и новинарства. У новије време, наиме, људ
ско искуство се нагло проширило, анализа односа међу чи
њеницама постала је много тананија и порасла је тежња за
што прецизнијим изражавањем. Прави предлози нису увек
моглида задовоље нове потребе за исказивањем што разно
врснијих односа, те су се појавила друга језичка средства.
Овај процес не треба сматрати завршеним, јер се развитак
цивилизације и људске мисли стално креће даље.
И у српскохрватском се може набројати преко стотину
оваквих израза,“ који употпуњавају систем правих предлога,
4. О овим изразима у српскохрватском језику говорио је Мио
драг С. Лалевић: Из синтаксе речи, облика и реченица, Настава и
васпитање, год. IV (1955), бр. 7, стр. 396.
За руски уп.: B. B. Bиноградов, Русскиi лЗик, Москва — Ле
нинград, 1947, стр. 380 и 395. E. T. Черкасова, К изученико образованих
русских стољименљx предлогов, зб. Исследовани на граматике рус
скoго литературного изика, Москва, 1955, 73—139; K вопросу об обра
зoвaним отглаголфнакх предлогов, зб. Исследованин на синтаксису
русскoго литературного жзика, Москва, 1956, стр. 131—176, Н. И. Бу
катевил, Отњит историческoго изученич предлогов и предлешиљих
солеваница в русском литературном, изике, I, Одеса, 1952, и II, Оде
ca, 1958. -
За чешки уп.: М. Jelinek, Nové nepúvodni pfedložky зб. Studie
ze slovanské jazykovédy, Праг, 1958, стр. 153—171; Virazy ptedložkové
povahy v dnešni spisovné češtiné, Sbornik praci filosofické fakulty
Brněnské university, 1964, А 12, стр. 117–130. J. Oravec, Nové dru
hotné předložky v odbornom štile, Ceskoslovenský terminologický ča
sopis, god. I, (1962), стр. 257—270.
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старијих и новијих“. Они су поглавито последица општег
културног напретка код нас, али не треба изгубити из вида
ни утицај страних језика, који су не само деловали на поја
ву појединих конкретних предлошких израза него су, убр
завајући интелектуализациау нашег језика, стварали и по
вољне услове за све ширу употребу оваквих језичких сред
CTREBEL.
ч
1.— Мерила за утврђивање предлошких израза
По чему се може утврдити да је неки израз заиста до
био предлошку службу?
Основно мерило би требало да пружи семантика: ако је
значење датог израза тако измењено да он више не служи
означавању неког појма, него означава везу међу појмови
ма, онда је тај израз постао граматичко средство, тј. грама
тикализовао се. Али, ово мерило, на жалост, оставља велике
могућности за субјективност при оцењивању, те треба дати
конкретне доказе, који су доступнији објективној анализи.
Таквим доказима се приближава употреба датог израза
уз речи уз које он у свом правом значењу логично не би мо
гао да стоји. Тако, у реченици: „а у друштву с хелијем са
чињава водик свемирска тјелеса“ (КЖБ, 57)“, реч друштво
нема своје лексичко значење пошто се не може говорити о
друговању два гаса. Овде је оно што чини суштину појма
друштво—значење заједнице (значење које, уосталом, по
стоји и у предлогу са), постало доминантно и цео израз свео
се на тода покаже однос заједнице, а не неко пријатељевање
* Овде указујемо на мишљење и поделу А. Белића: „Ја бих
све предлоге поделио на две групе: а) старије предлоге који се
употребљавају уз различите зависне падеже и б) новије предлоге,
постале махом од именица, који се слажу готово искључиво са
генитивом“, О језичкој природи и језичком развитку, књ. II, Бео
град, 1959, стр. 101—102. Дакле, с једне стране без, код, на итд., а с
друге поред, уочи надомак, врх, наврх, поврх итд. Новији предлози
најчешће и нису ништа друго него ранији предлошки изрази који
су постали потпуно немотивисани и измешали се са старијим пред
ЛОЗИМа. "
° Скраћенице за дела из који су навођени примери:
Б: Борба, Београд.
БM: Becелин М. Кoстић, Бетонски мостови, Београд, 1963.
БС: Павле Богдановић, Болести срца, Београд, 1958.
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између хелијума и водоника. Предлошко значење добијено
у оваквој ситуацији може се делимично протегнути и на си
туације у којима би требало да се чува лексичко значење;
нпр. предлошко значење израза у друштву са осећа се и у
реченици: „а уз то је (М. Крлежа) покретао, или сам или у
друштву с другим напредним књижевницима, нове књижев
не листове“ (ЈК,254). Ово ширење употребе нарочито је оче
видно у реченицама где се предлошки израз употребљава
супротно свом лексичком значењу (нпр.: Настрадао је захва
љујући својој неспретности).
Због ширења употребе датог израза — поготову што је
нова употреба граматичка, предлошка— учесталост тог из
раза се повећава, што се статистиком може објективно утвр
дити. Повећање учесталости израза је, дакле, један од бит
них доказа његове нове, предлошке службе.
Као један од доказа који се често може наћи јавља се
синонимност конструкције дати израз -- одговарајући падеж
са конструкцијом неки прави предлог - одговарајући падеж
(нпр.дискусија на тему стамбене изградње:дискусија о стам
беној изградњи) или синонимност с неким падежомдопунске
именице (помоћу лукавства:лукавством).
Индикација, али не и доказ, била би чињеница да је у
неком другом језику сигурно утврђена предлошка служба
одговарајућег израза. Ова индикација би се претворила у до
каз ако се утврди да се баш под утицајем тог страног језика
јавила предлошка употреба датог израза у домаћем језику,
тј. да је извршено калкирање.
BУC: Vjesnik u srijedu, Загреб.
ЗРО: Закон о радним односима, Београд, 1957.
JK: Антун Барац, Jugoslovenska književnost, Загреб, 1963.
KЖБ: Фран Бубановић, Kemija živih bića, Загреб, 1950.
НОР: T. Чубелић и М. Милостић, Pregled historije narodno
oslobodilačkog rata i revolucije naroda Jugoslavije, Загреб 1963.
ПОК: Pravni život, год. XI (1962), Београд.
СА: Никола Дoбровић, Savremena arhitektura, књ. I, Кнежево,
1952, и књ.II", Београд, 1963.
У: Ustav Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije,“
Београд, 1964.
Појављују се и скраћенице: Г, Д, А, И, Л, које означавају
називе падежá.
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Сигуран је, али не тако чест доказ устаљеност или на
poчити развој неког израза у поређењу са његовом употре
бом у другим контекстима, што је очевидно последица по
себне службе тог израза. Такви су случајеви на пример:—
(а) кад се нека реч чува само у датом изразу, док се у дру
гим употребама изгубила или бар постала ретка (нпр. пред
лошки израз благодарећи у поређењу са ретким глаголом
благодарити); (б) задржавање архаичног облика, који се у
другим случајевима не чува или је све ређи (нпр. предлошки
израз изузев према глаголском прилогу изузевши, који је
редак у облику изузев); (в) чување преношења акцента на
проклитику и у говорима где се такво преношење губи (нпр.
у име); (г) устаљеност облика иако постоји могућност за ва
pирање (нпр. у предлошком изразу с обзиром на предлог с
не јавља се са покретним а ни код писаца који употребљава
ју облик са и испред самогласника); (д) обличка измена која
је омогућена губљењем лексичког значења (нпр., истина не
књижевно, губљење предлога с у изразу с обзиром на“); (ђ)
промена глаголске рекције (изузев Н генитив : изузевши
+ акузатив).“ Извесна је индикација и кад се дати израз
употребљава и у некој другој служби која не одговара ње
говом појмовном значењу (нпр. изузев као део сложеног ве
зника изузев што, изузев да, поготову што то одговара и ве
зничкој служби предлога сличног значења сем, осим).
И начин писања неког израза може да пружи једну ин
дикацију, нпр. израз у име дуго је чак и званично писан као
једна реч. Проучавање текстова који потичу од слабо писме
них људи свакако би у извесним случајевима било корисно.
Не треба очекивати да ће анализа увек дати задовоља
вајући резултат, јер се неки изрази тек крећу у правцу пра
ве предлошке службе, те зато нема очигледних показатеља
ни на семантички ни на формалном пољу. С друге стране,
* Уп. нпр.: ... као што би поступао родитељ који би, обзиром
на свој родитељски однос, имао на располагању толика средства
(ПСК, бр. 3, 29). — Занимљиво је да се код Н. Добровића израз
у вези с стално среће без предлога с у конструкцији с тиме у вези,
нпр.: Извесна своја запажања тиме и вези није, међутим, никад
разрадио у систем (СА,ПII, 95). - 
*Уп. М. С. Лалевић, нав. дело, стр. 396.
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у неким случајевима граматикализација је извршенадо кра
ја, те су неки предлошки изрази више-мање прешли у праве
предлоге (нпр. путем, током, изузев), као што се то десило
и са изразима од којих су постали новији предлози.
2.— Предлошки изрази у српскохрватском језику
а.— Предл ошки изрази по ст а л и од
де л. О ва и М е Н и ч. к и Х с и Н.та гМ И
Највећи број предлошких израза има у основи именицу
у зависном падежу, саму или са једним или два предлога.
Много је мањи број постао од правих или од глаголских при
лога. Ево падежних конструкција са најчешћим предлошким
изразима, односно са изразима који својом све већом уче
сталошћу показуау да нагињу предлошкој служби (распоре
ћене су по главним категоријама значења):
1.—Време :—(а) истовременост с појмом у генитиву:
у току -- Г, током -н- Г, тијеком -н- Г, за време -- Г; у време
- Г, у времену - Г, у доба + Г, у раздобљу - Г, у периоду
-H Г; у моменту -- Г, у часу -- Г,додајмо и у тренутку - Г.
Примери:
У току јучерашњег дана у згради Савезног изврш
ног већа вођени су званични разговори између делега
ција СФР Југославије и НР Пољске (Б, 17. ХI 1965, 1),
—Ослободилачке јединицечитаво ово време, па и током
данашњег дана спорадичним нападима и снајперском
ватром осујећују покрете Американаца (Б, 17. ХI 1965,
1).—А све су се те честице скупљале тијеком вијеко
ва (КХКБ, 68).—Тако је Народни фронт за вријеме
ослободилачког рата проширивао своју делатност (НОР,
111).—У време експлозије Шајинбеговић уопште није
био на свом радном месту (Б, 19. ХI 1965, 6).— Пошто
је неоспорно да је тужилац обављао посао скретничара
од 1957. године, а обављао га је и у времену подноше
ња захтева. . . (ПСК, бр. 3, 91).— Већ је у доба рата на
стало неколико дјела која имају не само документарну
већ и умјетничку вриједност (ЈК, 264).—У роздобљу
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Мавра Ветрановића и Марина Држића јавило се у Ду
бровнику и изван њега још неколико писаца (ЈК, 37).
—Још у римском праву, у периоду принципата, посто
јали су прописи о обавези обраде угарених површина
(ПЖ, бр. 1, 14). -- При чему је могуће да у моменту
извршења кривичног дела уопште нису били под деј
ством алкохола (ПЖ, бр. 3, 50). — Исте такве јасне
пруге остављају и електрони кад пролазе комором у
часу експанзије (И. Супек, Од античке филозофије до
модерне науке о атомима, Загреб, 1946, 221).
(б) Истовременост са неким одсеком појма у генитиву:
почетком - Г, средином - Г, пoлoвином - Г, крајем - Г:
Почетком 1943. године... учињен је даљи корак
у унутрашњем развитку Освободилне фронте Словени
је. Основне групе Освободилне фронте донеле су сре
дином вељаче (фебруара) 1943. године закључке. . .
(НОР, 155). — Рачунајући на ова закашњења, термо
електрана „Морава“ биће пуштена у пробни рад поло
вином идуће године (Б, 8. I 1966, 8).—Други црногор
ски корпус преузео је крајем српња (јула) на себе за
датакда одтерети централну групу (НОР, 165—166).
2. — Ме ст о (апстрактно схваћено): на пољу -- Г, на
подручју - Г, на терену - Г, у области - Г, а уз њих ce
могудодати у сфери -- Г, у домену - Г, на плану - Г;затим
у оквиру -H Г, у границама -H Г, у саставу -H Г, у склопу
+ Г; на нивоу - Г:
Пред органе наше државне власти стављени су но
ви задаци, особито на пољу унутрашњег уређења (НОР,
172). — И на подручју фотографске науке показао се
повољни утјецај колоидне кемије (КХКБ, 252).—Онда
се обично налазимо на терену економских и социјално
-психолошких разлога (ПХК, бр. 2, 14).— Било је речи
и о потреби јачања улоге републике и у области обра
зовања и васпитања (Б,17.ХI1965,7).—Уоквиру осми
не финала Купа европских фудбалских шампиона,
данас се играју три утакмице (Б, 17. XI 1965, 9).—Све
ове промене остају у границама покушаја да се сачува
експлоататорски карактер својине (ПХК, бр. 1, 23). —
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Ове су организације назване Антифашистички фронт
жена — АФЖ, а биле су у саставу антифашистичког
Народног фронта (НОР, 110). — Постепено се међу
тим... српска књижевност опет вратила својим зада
цима у склопу народног живота (ЈК, 204).— План ре
публике креће се у еластичним границама опште поли
тике која се усвоји на нивоу федерације, односно у Са
везној скупштини (Б, 19. XI 1965, 4).
3.—Начин :“-у зависности од+ Г; у сразмери са -- И,
у сразмери -H Г, у омјеру са -H И; у складу са -- И; у сагла
сности са -- И, у сугласју са - И; у супротности са - И, y
отреци са + И, у опречности са -- И, у противречности са
-H И; по угледу на + А, то узору на - А, по узору - Г; у
духу -H Г, у стилу + Г, у тону - Г; у смислу - Г; на основу
-H Г, на основи -- Г, на основици - Г;на бази- Г, на темељу
-H Г; у светлу - Г; с обзиром на -- A.; без обзира на - А; у
знаку + Г; у облику + Г, у форми -- Г, у виду -- Г; у свој
ству -H Г; под видом - Г; под изговором -- Г; убројимо овде
и израз по цену--- Г:
А садржај ових обавеза се мења у зависности од
намене предмета (ПХК, бр. 1, 19).—Редовно радно вре
ме скраћује се у сразмери са тежином односно штет
ношћу послова (ЗРО, 63).— Што успех архитектуре у
том смислу није још на одговарајући начин убедљиви
ји и фрапантнији у сразмери те теорије, разлог је ње
на зависност од свега друштвеногзбивања (СА, I, 98).–
Предлагачи Преднацрта закона желе да средства расту
у омјеру с порастом производње и продуктивности
(BУС, 8. ХII 1965, 4). —У складу са Статутом, први
пут су бирани чланови комитета подручја (Б, 21, VI
1965, 4).— Републички закон мора бити у сагласности
са савезним законом (У, 71). — Постанак и развитак
живихбића текао је у сугласју с особинама воде (КХКБ,
* Но само ако је предикат обичан глагол; ако се јаве уз
глагол бити,„конструкције које следе представљају квалификацију
субјекта, док"у атрибутском положају квалификују управну имеи
ницу, Ту се понекад могу заменити придевом: бити у сразмери са
нечим; бити сразмеран нечему.
202 Наш језик
68).—Таква пракса неодржива је већ и због тога што
je у супротности са системом самоуправљања (Б, 19.
XI1965,5).—Такав поступак је исправан и није у опре
ци са законским прописима (ПХК, бр. 3, 41).— Коли
кo je Loosova субјективна наклоност према скупоценом
материјалу у опречности са његовим писменим постав
кама види се из следећег извода (СА, II, 94).— Начело
трајности материјала је у противречности са Loosovim
ставом према заштити историјских споменика (СА, П,
96).–Јединствени поступак из 1929. године такође је
садржао одредбе о позитивној литисконтестацији то
угледу на Аустријски грађански парнични поступак из
1895. године (ПХК, бр.2,20).—Јао, уколико се архитект
упусти у техничко и привредно уметниковање, у ти
пизацију по узору на касарне, мравињаке и пчелињаке
(CA, II, 128–129). — Влада Цветковић—Мачек успо
ставља— по узору Хитлерове НБемачке— концентра
ционе лoгope (HOP,44).—Као суверени се уметник из
грађивао у духу народне поезије (ЈК,245).—У цијелој
Далмацији стали су пјесници пјевати љубавне пјесме у
стилу Менчетића и Држића (ЈК, 31–32).— Неколико
месеци иза тога већ се појављује заједничка брошура. . .
написана у тону манифеста (СА, II, 212).—Ви не испу
њавате услове за старосну пензију у смислу одред
бе Основног закона о пензијском осигурању (Б, 19. ХI
1965, 6).— На основу сондаже и узорака тла треба из
вршити испитивање механичких својстава тла (БМ, 11).
— Па се на основи таквих истраживања добива кри
стална решетка те улеђене твари (КХКБ, 66).—Утвр
ђен је и статут Партије, у којем се први пут пришло
разграђивању организационог проблема на основици де
мократског централизма (НОР, 30).— На бази тог чи
њеничког скупа донеће се пресуда због изостанка (ПХК,
бр. 2, 29). — На темељу података о кретању судске
праксе, којима располаже Савезни врховни суд, еви
дентно је да... (ПХК, бр. 4, 69).— Намерно из практич
них разлога сужавајући видно поље истакнутог про
A
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блема. .. покушаћу да га прикажем у светлу наших
друштвених односа данас (ПЖ, бр. 2, 48). — Сликајући
људе 18. виaека, он их је приказао с обзиром на атмо
сферу свога доба (ЈК, 96). — Војислав Илић тражио
је напротив да пјесник пише само онда кад га нешто
истински обухвати, без обзира на књижевну моду (ЈК,
172). — .. . јер они још увек раде и стварају у знаку
прогреса (СА, ПI, 7).— Проведена је дјеломична децен
трализација у облику самоуправе нешто проширеног
територија Савске бановине (HOP, 44).—У војном по
гледу оружани се устанак морао повести према објек
тивним и специфичним приликама, у форми партизан
ског рата (НОР, 61).—Фибрилација може да се јавља
и у виду краткотрајних напада (БС, 334).—У својству
архитекта руководиоца изводи зграду тржнице (СА, ПI,
134).—Очигледно,да таква рента коју би приватно ли
це остварило под видом накнаде штете, због немогућ
ности рада у воденици, није допуштена и оправдана
(ПЖ, бр. 4, 49).— Владе Енглеске и Француске нису
помогле демократску Шпанију под изговором „поли
тике немијешања“ (НОР, 35).
4.—Сре д ств о : помоћу - Г, с помоћу - Г, уз помоћ
-- Г, путем + Г, посредством + Г, посредовањем + Г:
Поступак, што га обављамо помоћу тог апарата,
назван је спектрална анализа (КЖБ, 23).— Онда тре
ба нашем организму приводити кисик с помоћу ауто
матских апарата за дисање (КХКБ, 91).—Често тек по
новним и прецизним рендгенским налазима уз помоћ
електронског појачивача, могу се наћи права изворна
мјеста крварења (BУC, 8. ХII 1965, 10).— Грађани има
ју право да путем средстава информација изражавају
и објављују своја мишљења (У,32).—Амнестија је акт
управне власти посредством кога се врши интервенција
у редовном току правосуђа (ПХК, бр. 2, 58).—Посредо
вањем асимилације угљичног диоксида збива се непре
стано у нама и око нас вјечита измјена материје и енер
гије (КХКБ, 311).
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5. – 3 а је дн и ца: (a) у друштву са - И:
Фосфорна киселина... не налази се у организмима
једино у друштву с калцијем (КХКБ, 115).
б) Један од прецизираних односа заједнице исказује се
изразом на челу са -- И.
Створен је и војни комитет на челу с другом Ти
том (нов, 57).
(Природи нашег језика више одговара ред: војни коми
тет сдругомТитом на челу.)
6.— О к ол н о сти: (a) околности су показане појмом
у генитиву: под околностима - Г, под условима -- Г, у ус
ловима - Г, у увјетима - Г:
Мере на подизању општег материјалног и култур
ног благостања нису у стању да у нашој средини и под
околностима високе производње алкохолних пића до
веду за тако кратко време до већих резултата (ПХК, бр.
3,46).—. . .да до извршењаделикта можедоћи под
условима смањене урачунљивости (ПХК, бр. 3, 49). —
Савез комуниста својим усмеравајућим идејним и по
литичким радом у условима социјалистичке демокра
тије и друштвеног самоуправљања основни је покретач
политичке активности, (У, 11—12). Очито, богато друш
тво омогућује и треба интензивну производњу у увје
тима ограничених обрадивих површина (ВУC, 8. XII
1965,5).
(б) Околности проистичу из односа радње и појма озна
ченог зависним падежом: у присутности - Г; уз суделова
ње + Г; под утицајем - Г, под упливом - Г, под дејством
-- Г; у додиру са -- И; приликом - Г (код кога се осећа и
временска нијанса):
Обрнуто, квасне се гљивице умнажају у присутно
сти шећера (КХКБ, 287).— .. . И да се животни проце
си. .. одигравају уз судјеловање фосфорие киселине
(KЖБ, 146). — Узгајао се углавном под утјецајем до
маћих писаца (ЈК, 179).—Хисторија културног човје
чанства развијала се под упливом , бројних фактора
(КХКБ, 316).— Понашање појединца под дејством аку
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тне или хроничне интоксикације. . . указало је већ ода
вна на опасност алкохоличара за друштво (ПЖ, бр. 3,
43).—У додиру с тегобама властитог народа нашао је
излаз из песимизма (ЈК, 209).—Једну од својих зна
чајнијих улога еклектичка архитектура одиграла је
триликом изграђивања сувременог царског Беча (СА,
I, 56).
7.—Условљ е но ст: под условом + Г, под претпо
ставком — Г; у случају- Г,за случај- Г:
. . . с тим што се извршење казне под условом оба
везног лечења могло и одложити (ПХК, 3, 45).—Архи
тектуру је сматрао за главну уметност, а сарадњу са
осталим уметностима — вајарством и сликарством –
препоручивао само под претпоставком руководеће уло
ге архитекта (СА, II, 16).—У случају несреће дужност
ми је била само да чекам наређење о томе шта треба
да предузмем (Б, 19. ХI 1965, 6).—.. .затим савремени
услови мобилизације и вођења одбрамбеног рата за слу
чајнапада наземљуи сл. (ПХК, бр. 1,4). -
8. — Повезаност, ти ца ње: у вези са + И, у
вези -- Г; у односу на -- А; у погледу -- Г; у питању -- Г,
који се среће и у некњижевном облику по питању - Г; на
тему - Г:
У вези с тим значајним променама у метаболизму
настаје карактеристична клиничка слика (БС, 33). —
Велика Опера саграђена је у вези реконструкције улич
не мреже Париза (CA, I, 50).—Уодносу на предмет
доказивања исказ скривљеног може да садржи како
оправдајуће тако и окривљујуће доказе (ПХК, бр. 1, 26).
— Комисија је прихватила низ препорука у погледу
типизације, специјализације и кооперације у машино
градњи (Б, 21.VI 1965, 3).—Став који је заузео по пи
тању архитектуре био је у свим расправама вођеним у
Бечу супротан његовом становишту из млађих дана
(СА, П, 67).—На тему јединства васпитног деловања у
школама са више наставних језика јуче и данас под
нето је више кореферата (Б, 17, ХI 1965, 7).
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9.— Мотив и с ан ост (циљ, разлог, повод): у циљу
+ Г, с циљем –– Г, у сврху -- Г; из разлога + Г; поводом +
Г, у поводу - Г; образложење се даје и изразима: заслугом
-- Г; под утицајем + Г; (јавља се и у значењу околности); с
обзиром на -- A(има и начинскозначење):
У циљу подизања опће културе народа држава оси
гурава,да школе и друге просвјетне установе буду при
ступачне свим слојевима народа (HOP, 186).—Народни
фронт... стваран је одозго, обухватајући демократске
масе, са циљем окупљања свих антифашистичких сна
га у земљи (НОР, 48). — Историјски стилови на овом
високом училишту проучавају се у сврху овладавања
техничко-уметничких компоненти архитектуре (СА, П,
11).—У последњем случају из разлога економије сту
бове би требало пројектовати са минималном ширином
(БМ, 63). —Јединственост и воља народа сјајно су се
манифестовали особито поводом капитулације фаши
стичке Италијe (HOP,132).——Средишњеје Пре
шерново дело Сонетни венац, написан у поводу несрет
не љубави према Јулији Примицовој (ЈК, 108). — За
слугом рада археолога опште архитектонско наслеђе
људског рода може се већ предочити, проучити и обу
хватити (СА, П, 43). — Питање изостанка нарочито се
строго посматрало у средњем веку под утицајем гер
манског права (ПХК, бр. 2, 19).— С обзиром на покрет
но оптерећење у овим се носачима јављају и моменти
савијања и трансферзалне силе (БМ, 48).
г 10.–Наме на: на име - Г; за рачун - Г; у знак --
Г; у част- Г, у славу - Г.
До данас рудник Какањ није ниоткуд примио ни
динара на име ублажавања штете од двије милијарде
динара (ВУС, 8. ХП 1965, 6).— Најпре је радио у Бер
лину за рачун приватних наредбодаваца унутрашњи
уређај за многе зграде (CA, II, 39).— Његова 60-годи
шњица (1917) прослављена је у Загребу у знак проте
ста против Аустрије (ЈК, 226—227).—А затим је тај
батаљон парадним маршем продефиловао пероном же
лезничке станице у част гостију из Југославије (Б, 21.
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VI 1965, 1).—Зато је у славу Наполеона написао пје
сму Илирија оживљена (ЈК,71).
11.—О цена: (а) помоћу поређења: у поређењу са +
И, у упоређењу са - И, у поредби са + И:
У поређењу са истеклим буџетом, наредни пружа
70,6 милиона више за друштвене службе (Б, 21.VI 1965,
3).— Ипак су те количине посве незнатне у упоређењу
с обујмом инертне (мртве) материје (КЖБ, 78).—У по
редби с оним што би хтио сва су настојања човјекова
на земљи бескрајно смијешна (ЈК, 96).
(б) Помоћу разликовања: за разлику од -- Г:
За разлику од ранијих година, индивидуални про
извођачи све мање купују старе и расходоване тракто
pe (Б, 19.XI 1965, 6).
(в) Оцењује се полазећи од појма у генитиву: с гледи
шта + Г, са становишта - Г, а могу се овде додати и с ас
пекта - Г, са стајалишта - Г:
Са гледишта казнене политике било би неоправда
но према таквом учиниоцу кривичног дела извршити
казну (ПХК, бр. 4, 50—51).—Оно је (питање санкције)
интересантно и са становишта одмеравања казне (ПСК,
бр.2,53). не
. 12.— Повољност и не п. о в ољ н о ст: у корист
- Г, у прилог - Г; у интересу - Г; на штету - Г, на уштрб
-- Г; нарачун + Г:
Допуштали су стога да црквени сабори у Хрватској
забране употребу славенског језика у цркви, у корист
латинскога (ЈК, 16).– Настала је препирка између ге
олога и физичара,—али се све више и више скупљају
факта у прилог геолога (КХКБ, 33). — Сматра се да је
у интересудржаве одржавање економски способних по
љопривредних газдинстава (ПХК, бр. 1, 15). — Цела та
политика је омогућила рађање нове буржоазије, на
штету сиромашних слојева народа (Б, 21. VI 1965, 1).
—У сопљњем обликовању зграда проводи моћне вер
тикале изнад водоравно одвојеног приземља, понекад
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чак и на уштрб вертикализма читаве скелетне грађе
вине (Сa, II, 19).— ...односно ако се шала чини на ра
чун одређеноглица (ПХК,бр.4,67).
13.—Усмере ност: у правцу - Г, у смеру -H Г:
Читавим својим дјеловањем Шеноа је снажно утје
цао на духовни развитак млађих хрватских покољења
у правцу народног и друштвеног напретка (ЈК, 147).—
To 3начи,да се у животињском и човјечјем тијелу зби
вају с протеинима разне кемијске промјене у смјеру
разграђивања протеина, али и у смјеру изграђивања
(КХКБ,207).
14.— Из уз и мање: с изузетком + Г:
Народноослободилачки одбори обухваћали су
функције власти на једном подручју с изузетком оних
функција које су у ратно доба компетенције војне уп
раве (НОР, 100).
15. — Мер а; у износу, у висини, такође у величини,
у року; у размаку; у трајању, а исто тако у дужини; име
нице уз ове изразе стоје у генитиву, али се они много чешће
употребљавају с бројевима, и тада им се додаје предлог од
(нпр. у висини од):
Укупни буџетски расходи предвиђају се у износу
од 1,205,3 милиона египатских фунти (Б, 21.VI 1965, 3).
— Раднику... припада једнократна накнада у висини
последњег месечног ИЗНОСa ЛИЧНОГ ДОХОТКа ОДНОСНО Пла
те (ЗРО, 28).—Слични пројекти са учешћем програма
високог комесара за избјеглице у висини од 85.000дола
ра били су примењени 1963. и 1964. године (BУC, 8. XII
1965, 9). — Јер новорођенче расте тако, да у року од
шест мјесеци подвостручује своју тежину (КХКБ, 320).
—Дурбану, у Јужноафричкој Републици, једна је же
на родила двоје дјеце у размаку од 5 мјесеци (ВУС, 8.
ХII 1965, 11).—Жена у радном односу има у случаay
трудноће и порођаја право на отсуство у трајању од
105дана.(ЗРО,34).
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16.–П от и ца ње: од стране - Г, са стране -- Г:
Напад је био предузет од стране представника зва
ничног еклектицизма (CA, I, 78). — Било је потребно
установити да ли су са стране туженога биле предузете
све мере (ПСК,бр.2, 82).
17.— 3. а ст у т а ње: у име - Г:
У име Националног комитета ослобођења Југосла
вије, друг Тито топло поздравља Прво засједање
ACHOM-a (HOP, 159).— Бојовни су клерикалци у име
католичких начела осуђивали ову напреднију и бољу
словенску књижевност(ЈК,236).
Сви наведени изрази имају велику фреквенцију у јези
ку науке, штампе и администрације. Неки су и синонимни
са правим предлозима. Па ипак, само за известан број би се
могло рећи да имају чисто предлошку службу; такви су из-
рази: током, у току, у светлу, у смислу, с обзиром на, без
обзира на, у знаку, помоћу, путем, посредством, на рачун,
од стране, са стране, у знак, поводом, приликом. Код већине
осталих израза још се чува лексичко значење именице. Уз
то, падеж који се слаже са изразом још делимично има
функцију допуне тог израза; уп. у доба рата, у раздобљу
Мавра Ветрановића, под утицајем домаћих писаца, у додиру
с тешкоћама свог народа, у року од шест месеци итд.
Ако се погледа облик конструкција састављених од
предлошких израза и одговарајућих падежа, запажају се
три типа: падеж -- падеж, предлог -- падеж - падеж, пред
лог -- падеж -- предлог --падеж. 
Први тип је заступљен само једном конструкцијом: ин
струментал + генитив, али је она доста бројна — десет
предлошких израза. У другом типу далеко је најбројнија
консртукција у -- Л - Г; доста су бројне конструкције под
- И - F и у - А + Г, а затим на + А - Г и на - Л. - Г.
Код трећег типа конструкција у -- Л -- са -- И прилично
је заступљена, док за друге постоји већином само по један
пример.
Само у неколико израза именица стоји у множини: у
границама, у условима, под условима, под околностима. У
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једном случају постоји диференцијација: под условом (ус
ловљеност): под условима (околности).
Често се поједини изрази разликују само по томе што
су у њима употребљени лексички дублети или разне врсте
синонима; нпр. у сагласности са : сугласју са, у сразмери са
: у омјеру са, у опреци са : у опречности са, на основу : на
основи : на основици : на бази, у облику : форми, посред
ством : посредовањем, у поређењу са : у упоређењу са : у по
редби са, током: тијеком, у условима : у увјетима итд.
С друге стране, неки изрази с истом именицом и истог
значења разликују се по конструкцији, тј. постоје дублетне
конструкције: у сразмери са - И: у сразмери - Г, по узору
на -- A.; по узору - Г, у вези са - И; у вези са - Г, током
- Г : у току -- Г, поводом - Г : у поводу - Г, помоћу - Г :
с помоћу- Г : уз помоћ - Г итд.
Синонимност се, наравно, јавља и између израза који по
свом облику не представљају синониме (нпр. често су сино
ними путем + Г и помоћу - Гили у току + Г и за време +
Г);доста синонимности има код израза чије су именице лек
сички блиског значења: суштинско је значење таквих име
ница истоветно, те се лако употребљавају за обележавање
истог односа (уп. нпр. на основу - Г и на темељу - Г или
у области - Ги на пољу -- Г).
Као и код правих предлога,дублети и синоними се и ов
де разликују по стилској вредности, учесталости, територи
јалној раширености итд.
Дублети и синоними служе понекад за варирање изра
жавања, као у овим примерима:
Но на Земљи не постоји материја само у форми чи
стих елемената, него и у облику кемијских спојева
(КХКБ, 209).— Према томе, не само са гледишта инди
видуалних интереса физичких лица, већ и са аспекта
привредног пословања и правног промета уопште, није
свеједно какво ће решење овог питања бити усвојено у
нашем правном систему (ПХК, бр. 2, 48). — Вјекослав
Цврље је подвукао да су чланови Удружења католич
ких свештеника Хрватске пружили, током 12-годишње
делатности, значајан допринос стварању повољније ат
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мосфере...У раду друштва учествовало је, у току ње
говог 12-годишњег деловања, око шсет стотина като
личкихсвештеника (Б,19.ХI1965, 6).
б) — Предлош ки изр аз и п о стал и
од прил о га
Постоји низ прилога који су се по свом значењу и слу
жби умногоме приближили предлозима. Већина су и сино
ними са неким правим предлогом или именичким предлош
кимизразом. Каотакви бисе могли узети:
(а) зависно од + Г, овисно о + Л, независно од + Г,
неовисно од - Г (= према -- Л, у зависности од - Г,— са
потврдним или одречним глаголом):
Сада се та средства . . . деле појединим службама
зависно од задатка који су примиле да изврше у току
године (Б, 17. ХI 1965, 8). — Правни третман истога
(вишка) је потпуно различит, овисно о основу по коме
је стечен (ПХК, бр. 2, 53). — Радни однос престаје не
зависно од воље радника и привредне организације у
следећим случајевима (ЗРО, 109). — ...него и сви чи
њенични наводи тужиоца, које, неовисно од оних у ту
жби наведених, изнесе усмено на првом рочишту (ПСК,
бр.2,21).
(б) Сходно - Д, следствено - Д, сагласно - Д, као и
саобразно -- Д.(= према -н- Л, у складу са -- И, у сагласно
сти са - И): :
За расправљањедисциплинске грешке надлежне су
поједине старешине сходно прописима Правилника о
војној дисциплини (ПЖ, бр. 1, 4).— Следствено овим
својим сазнањима пуристи нису никад помислили да
архитектура није уметност обликовања простора и нека
виша друштвена дисциплина (CA, I, 94).—Уставни су
дови, сагласно закону, пружају и заштиту права само
управљања (У,72).
(в) Сразмерно -- Д. (= према - Л, у сразмери са -- И):
Средства друштвене репродукције. . . користе се у
тим заједницама сразмерно уделу радних људи и њихо
вом стварању (У,26).
212 Hаш језик
(г) Супротно - Д.(= y супротности са -- И):
Израда производа супротно важећим прописима о
квалитету производа представља привредни преступ
(ПЖ,бр.2,93). . -
(д) Слично+Д(Е попут+ Г):
Али њу је заснивао, слично покрету сецесије и
југендстила у Европи, на новом материјалу (СА, II, 19).
(h) Упоредо са - И, паралелно са - И:
Упоредо са студијама имао је прилике да на гра
дилиштима свога оца проучи искуствено практичну
страну архитектуре (CA, II, 145).—Паралелно с Хрва
тима приказивао је представнике истарских Талијана,
маџарских и бечких властодржаца (ЈК, 178).
(e) Заједно са + И (= са + И, у друштву са - И): .
Из плућа иде кисик заједно с крвљу најприје у ср
це (КХКБ,345).
По склопу ови изрази могу бити једночлани или дво
члани. За разлику од именичких предлошких израза, код
којих се датив не појављује, предлошки изрази прилошког
порекла слажу се иајвише баш са тим падежом.
И овде постоје дублети:— (a) uезависно од + Г : нео
висно од - Г, упоредо са - И : паралелно са -- И; (б) зави
снO Od -- T : ОвиснO O -H Л.
в) — Предл ошк и изр аз и по ст а л и од
гл а гол с ких пр ил о га
Неки предлошки изрази пореклом су глаголски прило
зи. Од садашњег глаголског прилога постали су синоними
благодарећи -- Д и захваљујући -- Д, од прошлог изузев --
Г(= ceм, осим - Г, с изузетком -н- Г):
Благодарећи индустрији и новим индустријским
производима број заната се у поређењу са ранијим епо
хама проширио (СА, I, 84). — Много су важнији фак
тори изашли на видело, и постали сасвим очигледни
захваљујући доследној примени новог грађевинског ма
теријала (CA, II, 27).– Психологија затвореника упу
ћује да, изузев ређих случајева, они не желе да се о
њима пише (ПХК, бр. 1,54).
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Могао би се навести и још по који глаголски прилог ко
ји је у неким употребама—сам или у споју са правим пред
логом—пошао у правцу граматикализације:
Све облике управљања, укључујући и политичку
власт, стварају радничка класа и цео радни народ (У,
8).— Идући од специфичниаих узрока ка општијим,
требало би најпре узети у обзир утицај који је... извр
шио настанак симболичке логике (Михаило Марковић,
Дијалектичка теорија значења, Београд, 1961, 10).—
Но жива бића,— почевши од оних, што су изграђена
само од једне станице, па све до човјека—... нису је
дноставне водене отопине (КХКБ, 246).—Тим хисториј
ским одлукама Другог засједања АВНОЈ-а претходио
је, почев од устанка па даље, све снажнији развитак
наше Народне револуцијe (HOP, 132).— Судећи по по
дацима које смо цитирали, те тешкоће су мање него
што се предвиђало (Б,14. I1966, 6).
3. — Особине својствене предлошким изразима
Постоји неколико особина које одвајају предлошке из
разе од правих предлога и доводе до делимичног или пот
пуног губљења њиховог предлошког значења.
N
Једну од тих особина показују ова два примера:
Тужбу... подноси непосредно у своје име, а не у
име детета, онај коме је дете поверено (ПХК, бр. 3, 13).
— Најкласичнија и једна од првих мера државног ин
тервенционизма било је њено (-државно) ангажовање
на подручју стамбеног права. Оскудица установима...
учинила је неопходним да се држава ангажује на овом
подручју (ПХК,бр. 1, 12).
Види се да је у оба примера израз једном употребљен
предлошки–уз генитив, а други пут место генитива стоји
атрибут, тј. израз више нема предлошку функцију. У ова
квом споју са присвојним придевом или са придевском за
меницом, најчешће присвојном или показном, среће се ве
ћина именичких предлошких израза који се састоје од јед
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ног падежа или од предлога и падежа. Ова напоредна упо
треба заснива се на вези између предлошког израза и основ
ног лексичког значења. Зато је разумљиво што се израз
који су се знатно удаљили од основног значења не употреб
љавају са атрибутом, нпр. током, у току, у прилог, у знак.
И кад је атрибут описни придев, именица потпуно чува
своје појмовно значење. То је случај и у следећим приме
рима, у којима се прво израз—у споју с атрибутом— по
јављује у свом појмовном значењу, а одмахзатим—уз име
ницу—као предлошки израз, чиме се веза између лексич
ког и граматичког значења јасно показује:
Тим индиректним путем, путем патолошких изме
на на артеријама, хипофункција панкреасне ендокри
не секреције оштећује срце (БС, 33).—У парном се
строју ослобађа та кемијска енергија процесом горења
у новом облику, у облику топлине (КХКБ, 339).—...да
он није никадбио невешт у искоришћавању туђих иде
ја и напора у неку одређену сврху, то јест у сврху из
делавања свог сопственог схватања и система архитек
туре (CA, II,210).
Исто тако, ако израз стоји са неким падежом, а има уза
се атрибут, појмовнозначење се чува:
Зар Франце Штиглиц мисли да телевизију гледа
ју само основци или одрасли на духовном нивоу осно
ваца (BУС, 8. ХII 1965, 7).—Данас се таква мистична
и метафизичка схваћања све више расплињују под ја
ким и природним утјецаaем назора о свијету, који је
раширен... заслугом научног дијалектичког материја
лизма (КХКБ,19).—
Па ипак, кад атрибут служи само да модификује интензитет
израза, не може се сасвим искључити предлошко значење;
уп.:
. . .док Национални комитет пристаједа Шубашиће
ва влада врши своју дужност према иноземству у пуној
сагласности с Националним комитетом (НОР, 160). —
И да су зато функције наших ткива и органа у извје
сној зависности од калцијевих ионта (КХКБ, 114). —
Привредна организација може у тарифни правилник
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унети и друге одредбе које су у непосредној вези са од
ређивањем личног дохотка радника (ЗРО, 115).
Трочлани именички изрази реципрочног значења, као
што су у складу са, у супротности са, прави су предлошки
изрази ако су употребљени уз именицу, а то је случај кад
је један од појмова у реципрочном односу изражен инстру
менталом; нпр.: .
Овакав њихов став није био у складу с расположе
њем радних људи у тим државама (НОР, 35).
Но, кад су сви појмови који учествују у реципрочном односу
исказани управном речју, онда, наравно, не постоји ни ин
струментал ни предлог са, а преостали део израза нема ви
ше предлошку функцију:
Привредна организација дужна је . . . тарифне ста
вове... за нова радна места ускладити са тарифним
ставовима постојећих радних места, ако се утврди да
они нису у складу(ЗРО,131).
. . .Код неких четворочланих конструкција са именич
ким предлошким изразом чији је други предлог са, нарочи
то у вези с + И и на челу с - И, није ретко преметање (с --
И у вези, c -- И на челу). Исти је случај и код конструкција
са двочланим изразом посталим од прилога и предлога са
(нпр. упоредо са - И : са - И упоредо). Примери:
С тим значајним патофизиолошким променама у
вези настају код хипертиреозе карактеристичне кли
ничке појаве (БС, 33). — Ове официре с Франком на
челу издашно су и отворено оружјем и војним снагама
помагале Италија и Нbемачка (НОР, 35).–Јер тиме је
утврђено сигурно тежиште, сигурна излазна точка. . . с
којом морају бити у складу сва истраживања живота и
животних процеса (КХКБ, 339).— Са градњом увис у
поредо су ишли примена ватросталних конструкција и
увођењадизалица (СА, П,8). 
Но, овде је предлошка служба ових израза веома ослабљена.
Између једночланог или двочланог именичног израза и
падежа умеће се каткад енклитика. Код трочланог именич
ког израза енклитика, речца (и, наиме, пак) или неки прило
зи могу се ставити у сам израз, између именице и предлога,
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а код двочланог израза прилошког порекла— између при
лога и предлога. Примери:
(а) Друштвени састав југославенских народа у то
ку се стољећа веома мијењао (ЈК, 7).—У раздобљу се
реализма јаче развила и хрватска књижевна критика
(ЈК, 177).
(б) У вези је с радом римске пропаганде и почетак
књижевности у Босни (ЈК, 45).— Према изложеноме,
положај и овлашћења јавног правобраниоца. . . у скла
ду су и са основним захтјевима процедуре (ПХК, бр. 3,
60).—С обзиром пак на облик, станице су сад кугла
сте, сад полигоналне (КХКБ, 8).—Треба нарочито обра
тити пажњу на начин и квалитет рада, на подупирање
јаме у прибојима, црпење воде с обзиром највише на
састав тла у коме се црпење врши (БM, 299).—Упоре
до наиме с развојем синтетичке органске кемије иде и
развој науке о ферментима(КЖБ,225).
Оваква уметања код правих предлога нису могућна.
Кад прави предлог одређује неколико појмова, постоје
две могућности: или се предлог употребљава само уз први
појам, а уз остале се подразумева, или се понавља уз сваки
појам. Код трочланих именичких предлошких израза посто
ји и трећа могућност — да се понови само други предтог:
Нbихово учешће може бити сасвим различито у за
висности од појединих случајева и од конкретних ов
лашћења(ПЖ,бр.1,71).—Трговачка радња... из 1898.
године истиче се своаом једноставношћу не само у поре
ћењу са творевинама сецесијске уметности тог време
на, већ и са многим уређајима садашњице (СА, П, 307).
Ова могућност постоји и код двочланих израза посталих од
прилога (нпр.заједно са+ Ии са - И).
После свих ових специфичности предлошких израза,
поменимо и две појаве које се јављају и код правих пред
лога:—Уз један појам понекад стоје два предлошка израза
или један прави предлог и један предлошки израз који се
слажу с истим падежом:
Скупштина врши своја права и дужности на осно
ву и у оквиру овог устава и закона (У, 79).— Подразу
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мева се да су се и купац и продавац пре или у току са
става писменог уговора претходно договорили (ПЖ, бр.
4, 69).
Деси се да се у оваквој зеугми јаве и два предлошка израза
који се слажу с различитим падежима:
Но чини се, да ће то питање бити ријешено у вези
и с обзиром на многе прилике, које код исхране разних
људи треба узети у обзир (КХКБ,334).
(Израз у вези са окрњен је).
Слично неким правим предлозима, и поједини предлош
ки изрази— као што је већ речено за изузев—употребља
вају се и као делови сложених везника (тада, наравно, више
немају предлошку службу): '
У Југославији је проведена и социјална револуци
ја с циљем да се заведе социјалистички поредак (ЈК,
264).—Архитектура не може још за дуго да добије сво
је завршне, универзалне облике из разлога што ства
ралачке силе нису још заузеле на земљиној лопти све
своје позиције (CA, I 12).— Банке су спремне да му
даду такав кредит, али под увјетом да рудник осигура
властито учешће од 65 посто (BУC, 8. ХII 1965, 6). —
...да је признање захтијева учињено од јавног право
браниоца пуноважно и у случају ако сагласност није
тражена или није дата (ПСК, бр. 3, 59—60).—Ово на
рочито важи у случају кад се то прекомерно обогаћење
постиже на штету друштвене имовине (ПZK, бр. 2, 81).
—Његова је додуше срећа што је стаo скупљати народ
не пјесме у доба кад су још живјеле пуним животом
(ЈК, 92).—Утврђивање овог вида признања могуће је
без обзира да ли већ постоји врста пресуде о утврђива
њу ванбрачног очинства (ПХК,бр.4,14).—
Понекаддолази и до наизменичне употребе у предлошкој и
везничкој служби:
Проучавање историјских стилова од стран еклек
тичара није вршено са циљем да се дође искуствено до
нових стваралачких побуда, већ искључиво у циљу њи
ховог подржавања (СА, I, 33). — Према рачунима са
ме њемачке велике кемијске индустрије, изнесеним у
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сврху рекламе и у сврху, да се бар у Њемачкој смањи
потрошак чисте шалитре... (КХКБ, 93).— Раднику се
не може дати отказ: 1) за време болести. . . 3) за време
док јена војној вежби...(ЗОР,105).
Блиска везничкој служби је оваква употреба:
Радне заједнице, без обзира на то ко их је основао,
имају исти положај (У, 20).— НБега пак одијелит ћемо
од масти на основу тога, што се масти могу помоћу лу
жине... претворити у сапуне (КХКБ, 140).—С обзиром
на то да та околност није евидентна. .. намеће се потре
ба за прикупљањем података у том правцу (ПХК, бр.
3,51). d
4. — Употреба предлошких израза
Падежне конструкције са предлошким изразима обеле
жавају већи број односа који не могуда се искажу конструк
цијама са правим предлозима; уп. поводом - Г, са гледи
шта - Г, у славу - Г, на рачун - Г, за разлику од - Г, без
обзира на -- А, узнаку -- Г, под изговором -н- Г итд...
Од везе са лексичким значењем потиче велика специја
лизованост предлоцIких израза: за разлику од правих пред
лога, они се већином аављају само у једном значењу, што
им даје већу прецизност. Зато се предлошки изрази употре
бљавају и да се експлицитније искаже неки однос.То се по
стиже додавањем предлошког израза правом предлогу (са :
заједно са, у друштву са) или, још чешће, замењивањем не
ке падежне или предлошко-падежне конструкције синони
ном конструкцијом са предлошким изразом (нпр. помоћу --
Г, путем + Гместо инструментала у значењу средстава или
читав низ конструкција које су чешће или ређе синонимне
са предлогом према - Л: у складу са -- И, у сагласности са
- И, у сразмери са -- И, у зависности од + Г, на основу --
Г, с обзиром на -- А, у поређењу са -- И).
Последица синонимности конструкција с правим пред
лозима и конструкција, с предлошким изразима јесте могућ
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ностда се на различите начине означи исти однос" тј.да се
изражавање учини разноврснијим:
При томе обележавању трасе пута на терену се обе
леже темена. Приликом детаљног обележавања осе мо
ста ради извршења радова три грађењу постављају се
два задатка (БМ, 290).—Приликом интоксикације оло
вом често постоји хипертензија. При интоксикацији
угљенмоноксидом (СО) такође долази до хипертензије
(БС, 20).— Свакако треба узети у обзир да се за пpo
блем машине... занимају сви правци који су се на по
љу архитектуре појављивали у току последњих сто го
дина, а нарочито за последњих пет деценија (СА, П, 15).
-Створена је јака ударна група и осигурано продира
ње наше главнине према Херцеговини и Далмацији, па
даље у правцу Црне Гореи Санџака(НОР,113).—
даље у правцу Црне Горе и Санџака (HOP, 113). —
. већ круг лица која имају право на заједничку те
ковину, поредбрачногдруга и потомка, проширује и на
снахе и зетове у односу на свекра и таста и на претке
према потомцима (ПЖ, бр. 2, 31). — И на основу екс
перименталних резултата и клиничких чињеница по
стављене су различите теорије о генези есенцијалне хи
пертензије. . . Према експерименталним резултатима и
према концепцији појединих аутора постављене су ра
зне теорије (БC, 14).—... кад је то очинство утврђено
од стране судова пре ослобођења, тј. од судова који ни
су судови ФНРЈ (ПЖ, бр. 4, 28). – Многи правци ар
хитектуре представљају истоимене покрете и на пољу
других уметности, па чак и у књижевности (СА, П, 91).
— Изразитост периферних симптома говори у прилог
чистој аортној инсуфицијенцији а њихова слабија из
раженост или недостајање за комбинацију са другим
валвуларним манама или другим тешким променама
(БC,82).—
Поједини предлошки изрази, као и неки прави предло
зи, омогућавају сажетији стил: предлошки израз и нека ап
" Стилска дисимилација о којој говори Милан Јелинек, Nové
neprivodni pfedložkj..., стр. 153.
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страктна именица могу се употребити место зависне речени
це (нпр. у случају несреће : ако се догоди несрећа).
Но, у погледу облика прави предлози су савршенији од
предлошких израза: једноставнији су, што даје већу лако
ћу реченичном склопу, а својом краткоћом боље су прилаго
ћени великој учесталости предлошке службе.
Ширење предлошких израза у стручној литератури
представља нормалну и неизбежну карактеристику развоја
језика, његовог богаћења, интелектуализирања, прилагођа
вања новим потребама општења. Овакви изрази су неопход
ни: они обележавају многе нове односе, а својом једнознач
ношћу изразитије и прецизније исказују и неке односе обу
хваћене значењем правих предлога; једном речау—употпу
њавају и изоштравају језички израз. Зато би сваки начелни
пуризам овде био неодржив. Али, с друге стране, остаје по
треба да се сузбијају изрази противни духу нашег језика,
као и претерана и укалупљена употреба било појединих по
модних предлошких израза било предлошких израза уоп
ште,нарочитоу лепој књижевности.
Љубомир Поповић
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
УРЕДНИШТВУ ЧАСОПИСА НАШ ЈЕЗИК
БЕОГРАД
Шаљем вам овај свој напис, мада с извесним закашњењем,
уверен да је часопис Наш језик заинтересован за написе те врсте,
то јест за написе који се тичу стила, језика и правописа у нашој
дневној штампи. Уверен сам у то, иако је ваш часопис у после
ратној серији — то се може слободно рећи — релативно више па
жње поклонио медицинској терминологији (само у последњем го
дишту два прилога!) неголи новинарском језику.
Али је и у Нашем језику, у више махова, истицано колико
је велики утицај новинарског језика на говор и писменост наших
људи, па сам донео одлуку да вам упутим овај свој критички осврт
на једно — како би проф. Белић рекао — „разбарушено“ писање
о језику и правопису. Реч је о рубрици која је у наставцима из
лазила у једном угледном нашем дневном листу, а о којој нигде
ништа није проговорено упркос преке потребе да се то учини, што
се може, можда нескромно говорећи, увидети и из овог мог кри
тичког осврта који вам шаљем. "
Ако Уредништво буде сматрало да овај мој напис не долази
у обзир за објављивање у часопису Наш језик, молио бих вас,
oнда, да ми бар дате мишљење о њему и рукопис, по могућству,
вратите.
С поштовањем,
Срђа Петровић
. лектор
Бeoгрaд, Браће Грим 14/IV
О ТЕМИ: НОВИНАР И ЈЕЗИК
НАОПАКЕ ПОУКЕ „ХИЉАДЕ ГРЕШАКА“
Како који зареже перо да пише, он већ
одмах почне мислити како ће је 3и к по
пp ављ ати, а не ка ко ће га учити.
Вук Стеф. Караџић
Готово ниједан број било којег нашег стручног језичког
часописа није без осврта на грешке у штампи. Наша штам
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па, лист Савеза новинара Југославије, доноси редовно, у сва
ком свом броју, написе у којима је реч о језичким, стилским
и правописним грешкама које се најчешће јављају на страни
цама наших новина. И неки други наши дневни и недељни
листови имају рубрике у којима се тумаче правописна пра
вила, указује на правилно, односно, неправилно писање и
слично (Телеграм: „Језикданашњи“, Политика: „Ситнице је
зикословне“, Народна армија: „Језик и правопис“, Борба:
„Наш језик“, Књижевне новине: „На маргинама штампе“).
Борба је после изласка новога правописа (1960) отворила и
посебну рубрику у којој су подробније тумачене његове од
редбе, а затим је поново, у рубрици под насловом „Хиљаду
грешака на којима се може учити правопис“, посветила томе
доста простора.
Претпоставља се да новинари то штиво с пажњом пра
те, јер им такве језичко-правописне поуке добродођу у сва
кодневном раду. Отуда нам већ и због тога не може бити
свеједно какав је квалитет тих рубрика. Међутим досад се
нигде, па чак ни у стручним језичким часописима, није по
јавио ма и један напис који би се озбиљније позабавио само
том темом. А имало би много шта да се каже; а било би и по
требно и корисно о томе отворено проговорити. Јер језик се,
како је рекао Иво Андрић на академији посвећеној велико
ме Вуку, „мути и бистри, бистри и мути“, а новинарски се
језик, као један вид (функција, служба) књижевног језика,
креће токовима својим баш матицом ове велике реке о којој
говори књижевник.
Повод овоме напису била је поменута Борбина рубрика
„Хиљаду грешака“, која је „испредњачила“ својим произ- 
вољним тумачењима правописних и језичких питања. Како
су се многе критичке напомене њеног уредника, Николе Ка
петановића, непосредно тицале баш новинара, њиховог на
чина писања, они су, без сумње, помно пратили написе у тој
рубрици, па је, као што је познато, било у редакцијама и
прилично коментара о појединим мишљењима критичаре
вим, коментара—сасвим различних. Било је недоумице, али
и прихватања нетачних тумачења, па се то идан-данас огле
да на страницама неких наших листова. Зато нека се и овај
Језичке поук е 223
ч
покушај критичког осврта на једну рубрику која је изла
зила у педесет наставака схвати, пре свега, као настојање
и жеља да од тога буде какве опште користи.
У улози врховног судије
Најтеже у свему је то што аутор „Хиљаде грешака“ у
више махова правилно писање проглашава погрешним, а
погрешно— препоручује. Јер се за тако нешто не може на
ћи оправдања.А последице су јасне.
1. Тако се у једном наставку, у којем се, по принципу
„Овако— не овако“, набрајају многобројни примери, пропи
сује и ово: „Упoслено (не: упошљено)“. Међутим, Правопис
је забележио тај пример, али овако: „упослен и упошљен“,
а мало даље: „упошљен и упослен“ (стр. 768)), што значи да
је у питању дублет, тј.да су оба облика потпуно равноправ
на. (Исти је случај и с трпним придевима запослен и запо
шљен, који суу још чешћој употреби).
Занимљиво је да је баш облик који Н. К., сасвим произ
вољно, једино препоручује — упослен, запослен — теориј
ски неправилан. Шта је утицало на то „да овај трпни при
дев, једини, „искочи“ из системе која се тако чврсто држи у
језику (исп. замислити: замишљен, упростити: упрошћен,
стеснити: стешњен и сл.)“ (Наш језик 1960, Св. Марковић:
„Запошљен,запошљење или запослен,запослење“)—може
се само претпостављати. Неки лингвисти сматрају да су се
облици запослен, запослење јавили под утицајем придева
послен, беспослен, а други—да они „стоје у истом реду са
дијалекатским облицима типа оделење“ и да се стога „гра
матички (се) не могу оправдати у књижевном језику“ (НЈ
1957, Б. М. Николић: „Запослен, запослење“). Међутим је
чињеница да баш ови придеви, са нејотованим крајњим су
гласником основе, све више превлађују у језичкој пракси,
па их је зато Правопис и ставио напоредо са теоријски пра
вилним облицима упошљен и запошљен. А то значи, исто
тако, да помињани правилни облици још нису сасвим поти
снути, да их језичка пракса још није одбацила, те је стога
и препуштено времену да оно пресуди и у овом спорном
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случају. Јер нико, па ни граматичари, који су позвани само
да опишу и објасне појаве језика, нема права да намеће или
про пи су је у стварима овакве природе (А. Белић).
2. Када је већ реч о теорији и пракси, поменимо још је
дан пример који ће потврдити малопређашњи закључак. Реч
је означењу придева бројан.
Један читалац из Београда, новинар М. К., обраћа се пи
смом уреднику рубрике „Хиљаду грешака“ и каже:
Често сусрећемо придев „бр оја н“ у значењу „мно
гобројан“. „Бројан“ значи нешто сасвим друго, нешто што
има особину броја. У математици постоји израз „бројна
линија“, а у граматици термин „бројни израз“. Ако не
чега има много, онда можемо рећи само „мн о гобр о
ј а н“, односно супротно „м а л обр оја н“.
А уредник овако одговара:
Ваше мишљење о употреби придева „бројан“ правилно је.
А у ствари је ово мишљење—неправилно. Зашто?
Теоријски је новинар М. К. у праву, а доскора такво ту
мачење углавном и није било спорно, то пре што је и у На
шем језику било више пута речи о погрешној употреби при
дева бројан у значењу многобројан. Међутим—увидели смо
већ–теорија је једно, а пракса друго. И оно што после ду
ге употребе, ма било кадшто и теоријски неправилно, пре
влада у пракси, граматичари су дужни да признају и забе
леже,тим пре ако се таква реч или израз налази и у делима
књижевника. А баш је то био случај и са придевом бројан
у новом значењу. Већ 1960. године наилазимо на први јасан
наговештај отоме и у стручној литератури:
Грађа за Речник CAH пружа примере и из добрих пи
саца за употребу речи „број“ у значењу „велики број“;
стога могу и речи „бројан“ и „бројност“ имати одгова
рајућа значења. Речник ЈАЗУ даје доказе да је такве
употребе било и код старих писаца. Према томе, неће
бити тачно мишљење Љ. Стојановића (НЈ IV), нити пис
ца језичке поуке у „Нашој пошти“ (НЈ II), да ова упо
треба није исправна (НЈ, И. Грицкат: „Академијски реч
ници и њихови задаци“).
А када је изашла књига друга Речника Српске акаде
мије наука, свака је недоумица отпала. Под бројан стоји,
после објашњења првог, основногзначења:
2. велики (бројем); многи, многобројан...
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Следе примери, између осталих, из Шантића, Змаја, В.
Новака.Да је у данашњих писаца придев бројан у томе зна
чењу превладао, није ни потребно говорити.
И из овога примера се види да је „семантички потенци
јал речи неслућено богат“ и да, већ и због тога, приликом
доношења суда о значењу поједине речи треба бити бар ве
ома обазрив.
3.У46. наставку своје рубрике Н.К. наводи ову речени
цу из штампе:
„На V земаљској конференцији изабран је за члана ЦК
КПЈ, а на V конгресу Антифашистичке омладине Југо
славије.. . за председника Главног одбора УСАОЈ-а“.
И овако коментарише:
Видите ли разлику? Скраћеница ЦК КПЈ није мењана
у падежу, а скраћеница УСАОЈ јесте. Где је аутор по
грешио?
Па одмах и објашњава у чему је аутор „погрешио“:
Овде није реч о правописној грешци него о недослед
ности. Зашто једну скраћеницу мењати у падежу а другу
не? ..
Међутим у наведеној реченици нема ни грешке ни било
какве недоследности једноставно због тога што су овде
посреди две врсте скраћеница. ЦК КПЈ иде у групу скра
ћеница које су не пр о ме нљи ве, које се у промени, како
прописује Правопис, „пишу у истом облику, без падежних
наставака“, а Усаој иде у групу пр оме нљи вих скраће
ница, које се јављају „у облику нових променљивих речи са
својим родом, бројем, акцентом и падежним наставцима“
(стр. 129).
Узгред, није баш безначајно то што Правопис даје пр
венство оваквим облицима тих променљивих скраћеница:
Авној, Ској, Паз, Нин, Улус, Уфус, Унеско, Унеф, Уницеф
итд. (а не АВНОЈ, СКОЈ, ПАЗ, НИН итд.). Такво је писање
једноставније, лакше је за читање, а и сасвим је јасно. Уз
то текст са скраћеницама тога облика графичко-естетским
изгледом својим делује природно, мирно, уобичајено, што
није случај с текстом прошараним скраћеницама типа
АВНОЈ, СКОЈ, УЛУС. (За такав текст, за текст са скраће
ницама овога другога облика, неко је рекао да подсећа на
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лице човека који је прележао велике богиње. Изречено у
шали или збиљи, свеједно, — поређење је тачно). Новина
ри, на жалост, нису баш оберучке прихватили нови начин
писања ових сложених скраћеница, али је узрок томе, веро
ватно, само непознавање ове правописне одредбе. Јер је по
знато да су се и новинари, њихово удружење и све редак
ције, изјаснили да ће подржати нови правопис,да ће се при
државати његових одредаба и сугестија и примењивати их
у пракси.
У Правопису, на крају одељка о којем је реч, стоји:
неке од тих скраћеница пишу се и великим словима и
онда се њихови наставци у промени везују за основу
цртицом:
Члан СКОЈ-а, заседање АВНОЈ-а.
А то значи—да и ми изведемо закључак—да је аутор
наведене реченице, пошто је скраћеница УСАОЈ исте врсте
као и помињане скраћенице СКОЈ и АВНОЈ, сасвим пра
вилно учинио што је једну скраћеницу (ЦК КПЈ) оставио
непромењену, а другој (УСАОЈ) додао одговарајући падеж
ни наставак. Да је друкчије поступио, тек онда би учинио
правописну грешку.
4. Карактеристично је како је уредник „Хиљаде греша
ка“ пресудио и у једном сложеном и спорном језичком пи
тању о којем се у стручној литератури већ поодавно расправ
ља, али које ни до данас није могло — сасвим оправдано,
уосталом, — и бити потпуно расправљено. Реч је о нази
вима женских звања, односно занимања.
У свега тридесетак редака уског новинског ступца, да
кле, док ћеш дланом о длан, Н.К. је, на примеру „ужасне“
(!) речи манекенка употребљене у вести једног листа, раш
чланио цело ово питање и извео овакав неопозив закључак:
да наставак -ица одређује звање, наставак -ка— супружан
ство; а што се тиче саме те речи— овакав: прво, прикази
вач мушке моде је манекен; друго, приказивачица женске
моде је манекена; и онда, треће, манекенка може бити само
— супруга манекена. .
До таквог се закључка дошло, према критичаревим ре
чима,„по логици ствари“, а методу проучавању спорног пи
тања биоје—аналогија. Ево како то изгледа:
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Узмимо у помоћ аналогију:
Учитељица је жена која у школи учи децу. А шта је
онда учитељка? То је супруга учитеља. Ако је Марија
Марковић завршила медицину, она није докторка него
доктор. Докторка је супруга извесног доктора. Таква је
разлика између професора Марије Марковић и профе
сорке Зоре Рудић... („Хиљаду грешака“, наставак 3). 
Довољно је, међутим, поставити овде само једно питање
па увидети колико је све то произвољно и неодрживо; реци
мо: шта су, у томе случају, списатељка, новинарка, козме
тичарка, атлетичарка, кондуктерка, спикерка, коректорка,
лекторка, библиотекарка, интерпретаторка, гардероберка,
фризерка, болничарка, интелектуалка? Очевидно је да све
ове речи (а има још читаво мноштво истоветних) обележа
вају—премда имају наставак -ка—баш занимање, односно
ЗВЕШЊЕ.
Но таквом се аналогијом, разумљиво, често ништа не по
стиже, па се оставимо метода аналогије и погледајмо шта о
томе кажу речници.Украткои најсажетије:
Манекен (фрц) јесте „млада и лепо развијена дама која
служи за пробање хаљина“ (Вујаклијин Лексикон); „жива
лутка, тј. женска која на себи показује ж. моделе хаљи
на у вел. радњама“ (Свезнање), и сл. И у француском језику
је реч манекен мушког рода. Дух нашега језика се противи
томе неслагању у роду речи и звању, али је чињеница да
таквих примера има још. Употреба наставка -ка за женска
звања „потпуно је у духу нашега језика“ (мишљење Т. Ма
ретића и осталих лингвиста), па би и манекенка могло да
одговори намени, то пре што се данас све више и мушкар
ци баве тим занимањем и што би природно било— мада ће
ту, наравно, тек језички развитак пресудити —да се реч
манекен, која је иначе мушког рода, тиче једино прикази
вача мушке моде, тј. мушких особа.
Испало једа је новинар који је критикован за „ужасну“
реч манекенка показао, у ствари,добро језичко осећање упо
требивши ову страну реч с наставком који одговара природи
и духу нашега језика. Баш стога би манекенка могла лако
сасвим потиснути реч манекен у значењу женског звања.
А тиме би се и језик обогатио, јер бисмо имали једну реч за
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мушког, а другу за женског манекена. Ту тежњу, уосталом,
и потврђује садашња, све чешћа употреба речи манекенка у
нашој штампи.
Диорова модна кућа у Паризу ангажовала је три нове
манекенке (Илустрована Политика).
Зато љупке манекенке више времена
„великим турнејама“ (Практична жена).
Свега јој је 17 година, по занимању је манекенка, живи
у Хелсинкију (Спорт и свет).
Ова два модела на сликама приказује манекенка Пени
Гилар (Илустрована Политика).
Рођена је у Ници, гдје је радила као манекенка, фото
-модел и водич (Студио).
Манекенка Кристина Килер са својим
Дридом (Спорт и свет).
Ово питање је често себи постављала Френки, некада
шња манекенкс (Практична жена).
Дошавши у НБујорк, данска манекенка Лоте Холм из
јавила је новинарима .. . (Илустрована Политика).
Ево једне манекенке у бикинију која се сликала поред
излога (Спорт и свет).
проводе на тим
„менаџером“ P.
А што се тиче овога захтева и малтене прописа у кри
тичаревом закључку: „Девојку која приказује модне моде
ле треба назвати манекена“ (наст. 3), довољно је рећи да
предложена реч,једноставно, нијеуупотреби.
Но узимање на себе улоге врховног судије у стварима
Овакве природе доиста је чудесно слободан поступак, па је,
можда, зато све ово добар повод да се укаже на једно зна
чајно начелно питање. Реч је о језичкоаматерској склоности
и жељи нашој да, нарочито када су у питању дублетни об
лици, прописујемо који је облик „правилан“, а који „непра
вилан“. И то, обично, уз „аргументацију“ и помоћ или нека
кве логике, или какве аналогије, па и позивањем на то да
је један облик „звучнији“, „музикалнији“, „пунији“, „мек
ши“, „изразитији“ и „лепши“ од другог. Такав се критери
јум, међутим, не може назвати лингвистичким; он није на
учан већ самим тим што је заснован на лич н ом осећа
њу и допадању.
Познат је Вуков став о томе, а познато је и оно начело
које је Вук истакао: „да у књижевном језику сме бити само
оно што се находи у народном“. На тој основи се и развија
наш књижевни језик више од сто година, па од тога треба
увек полазити и приликомдоношења суда одублетним обли
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цима, Вукје свагда пазио на то који је облик „најобичнији“ и
„најприличнији“, а то значи да је давао преимућство облику
који се најчешће употребљава у народу. Но при том дру
ги облик није сматрао неправилним, није препоручивао да
га треба избацити из књижевне употребе. Јер ако један об
лик налазимо не само у народним говорима који чине осно
вицу нашега књижевног језика него и у делима књижевни
ка, писаца „који пишу лепим књижевним и народним јези
ком“—онда он и формално задовољава све услове и „постаје
правом књижевном цртом“,„улази у састав нашега књижев
нојезичког материјала“.
Ево шта о томе каже Б. Милановић, према чијем смо
напису у Нашем језику све ово што је речено и навели:
Зато се не може допустити да се један облик речи који
се употребљава у књижевном језику гони из такве упо
требе стога што се некоме чини да је мање обичан. У
стварима ове природе није препоручљиво расуђивати и
Одлучивати према личном нахођењу.
5. Но наш критичар, на пример, опет ради некакве сум
њиве логике и јасноће (да би се, тобоже, јасно знало да је
посреди мушка, а не женска, особа), више него упорно ин
систира једино на наставку-им у инструменталу руских име
на на -ов и -ев, упркос томе што се у Правопису (а учимо се
њему) даје преимућство наставку -ом. Таква имена, каже
се у Правопису, „имају у инструменталу наставак -ом: Че
ховом, Васиљевом, али н ије и скључен (разредио С.П.)
ни облик са наставком -им, према сличним именицама срп
скохрватског језика које такођер понекад (раз. СПО
имају тај наставак, из придевске промене (Миљановим,
Веселиновим)“ (стр. 158).
И ово је правило само потврда одређене употребе у на
шем књижевном језику, огледало те употребе, а никако није
лична пресуда правописаца. Па је стога захтев да се на
ставак -ом избаци из употребе лингвистички неоправдан,
ма на каквој се логици заснивао. Јер језик има с воју
логику, те ће отуда бити узалудна сва лична наша нахође
ња и расуђивања.
6. Аутор „Хиљаде грешака“ каже, у наставку 5, и ово:
„... Пожега—Пожеги (нипошто: Пожези)“.А у Правопису
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стоји да је обичније Пожеги, „но н ије и скљу
чена (разр. С. П.) ни употреба облика . . . Пожези“ (стр. 55).
По чему, онда, „нипошто: Пожези!“ када знамо да је и
тај облик у књижевној употреби? И зашто се, уопште, стал
но иде против правописних правила у рубрици која је себи
поставила задатак да поучи правопису? Непознавање право
писних одредаба било би, чак, једино могућно објашњење
таквог поступка.
7. Веома је занимљиво и оно што је речено и, посебно,
како је речено под међунасловом „Гудало шкрипи“. Ту се
говори о некаквим „музичким“ омашкама које се чине када
се предлог с употреби испред именица (само именица?!) што
почињу сугласницима ђ, з, ж, с, ћ, ф, х, ц, ч, ц, ш. Познато
је, и старо, правило да предлог с не иде испред речи које
почињу сугласницима с, з, ш, ж, и да у тим случајевима
треба употребити проширени његов облик, са. Али, ето, са
да нових седам сугласника који се „музички“ не слажу са
сугласником с! И тако, док смо, на пример, правило о раста
вљању речи на крају ретка сасвим упростили, и док се уоп
ште у новоме правопису у свему тежило упрошћавању, сада
нам се препоручује да прихватимо једно ново правило и на
учимо малтене пола азбуке напаметда се не бисмо огрешили
о „музичко“ слагање сугласника.
Опет је, разумљиво, посреди лично нахођење и допада
ње, а не употреба у књижевном језику. То ће потврдити
мноштво примера и из дела наших књижевника, па, дакако,
и песника, а њима се бар не може приписати немузикалност.
Чак и један (веома музикални) Шантић пише, на пример:
А једна лако, врхом свога крила,
C uBркутом топлим додирну ми чело.
(Претпразничко вече)
Toче им пиће, а с чибука бију
колути дима. Загријана соба...
* (Кириџије)
Ми га испраћамо, и махалом старом 
Пред њим слуга Јован краче с цефердаром.
(Moj отац)
Или Дучић:
Две мирне галије с црним заставама;
Две жене у црном, на молитви, неме.
. (Очи)
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8. Један професор из Ријеке који се обратио писмом
уреднику рубрике „Хиљаду грешака“ употребио је у једној
реченици израз чистоћа језика, а уредник га у одговору опо
миње и саветује: „чистота (не: чистоћа) језика!“ Хтело се
рећи да између тих двеју речи има разлике у значењу, тј.:
чистоћа се може тицати нечег материјалног (чистоћа собе,
градска чистоћа и сл.), а чистота— нематеријалног, духов
ног, моралног (чистота осећања, чистота језика и сл.).
Несумњиво је да таква танана разликовања, тј. дублет
ни облици те врсте, могу допринети богаћењу језика, али је
несумњиво и то да немамо права да прописујемо некоме не
што што он нема у свом језичком осећању.У западним на
шим крајевима у којима се говори српскохрватским језиком
не знају, на пример,за реч чистота, немају је у својој лекси
ци, па је већ и отуда свака лична жеља појединаца о обаве
зној употреби те речи—без основа.Узто је и сам проф. Бе
лић употребљавао, а и неки други познати лингвисти из
источних наших крајева употребљавају једи н о реч чи
стоћа, у оба значењска смисла, — премда им реч чистота,
засигурно, није била и није непозната.
Сви смо ми, сви без разлике, наравно, који пишемо и
који желимо да нас читају и памте што смо написали,
подједнако дужни да негујемо, развијамо и у чистоћи
одржавамо свој књижевни језик (A. Белић, НЈ 1950).
И велики дневни листови позвани су . .. да свесрдно са
рађују на неговању правилности и чистоће нашег књи
жевног језика (Б. Милановић, НЈ 1951).
А ево шта о тежњи да се прави разлика између тих
двеју речи каже проф. П. Ивић:
Чистотац и чистоћа нису научни термини, а њихово уза
јамно замењивање не проузрокује много двосмислености.
Истина је да неки покушавају да спроведу разликовање:
чистота у моралном, а чистоћа у материјалном смислу;
али не може се рећи да је овакво одвајање опште усво
јено у круговима оних који пишу, акамоли у говорном
језику образованих људи (НЈ 1953, Одговори Уредништва).
9. Сличан је случај и са речју интерес, која се употреб
љава у више различних значења. На западном српскохрват
ском језичком подручју, на пример, и не употребљава се реч
интересовање, односно интересирање (колико је мени позна
то), већ, у томе значењу, интерес (и, наравно, занимање). Па
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и овде, на источном подручју, има писаца који реч интерес
употребљавају у значењу интересовања. Наведимо опет је
зичке стручњаке и писце који нам служе за углед.
Ми сматрамо чак да ће такав начин рада пробудити
интерес према матерњем језику (А. Белић, HJ 1956).
И интерес за њега (реч је о Правопису — С. П.), онакав
какав је био пред његово објављивање, не опада, него,
рекло би се, још увек стално расте (М. Стевановић, HJ
1961).
... и да би се уопште стварао већи интерес за тумачење
речи и израза (Ј. Вуковић, HJ 1951).
Међутим из ових реченица: Од интереса је само знати
који су од тих облика у нашим народним говорима распро
страњенији; Рад на описмењавању је од великог интереса за
развитак наше културе; Молим уредништво да објави мој
допис, наравно, ако је од интереса за читаоце, — може се
запазити да се реч интерес употребљава још и у значењу:
важност, значај, корист.
Речник Ристића и Кангpге, на пример, бележи:
интерес 1. a) (учешће)... интерес за што; немамо инте
рес за то ...; б) (корист) то је у твом интересу ...; гле
дати свој интерес . . . 2. (камата) .. .
дакле,текудругом значењу као „банкарски термин“, а Лек
сикон Вујаклијин:
интерес (л. intersum, interesse учествовати, узети удела)
удео, учешће; однос, привлачност, занимљивост, пажња,
љубав, наклоност; значај, важност, вредност; корист,
добит, добитак; камата, приход од уложеног новца . ..
дакле, тек напослетку и као „банкарски термин“.
Отуда могу бити чак помало забавне овакве лекције које
својим колегамадели аутор „Хиљаде грешака“:
Читани недељни илустровани лист у чланку о текови
нама савремене медицине каже:
„Часописи саопштавају да се интерес за науку из године
у годину повећава“. .
Пазите, ово не спада у банкарску терминологију и не
ради се о повећању камате; реч је о повећању интере
совања! (наст. 15).
10.А за глагол одвијати се наш критичар каже:
Ми не знамо право порекло глагола одвијати се, али мо
рамо приметити да је он — мада у ствари бесмислен
— узео корена... А уместо тога навијања и одвијања
имамо леп народни израз — развијање, развијати! (наст.
29).
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Дакле, прво: овом глаголу не знамо порекло;друго: бе
смислен је; треће: испада да није народна реч. (Навијању
ту, очевидно, нема места).
Међутим већ Вук у свом Рјечнику бележи глагол од
вијати (и глаголску именицу одвијање) у неколико значења,
а забележили су ту реч и сви остали наши речници. А то
значи, прво: да је глагол одвијати (се) наша реч; друго: да
није бесмислен; и треће: да му, онда, није тешко и сазнати
порекло.
Хтело се, у ствари, рећи— а није се то и јасно рекло
—да се у последње време глаголу одвијати (се) веома че
сто придаје значење које он у основи нема. Мислим да баш
због тога неће бити некорисно изнети овде и нека мишљења
језичких стручњака.
Говорећи о томе „како су старе речи у данашњем живо
ту добиле нова значења“, проф. Белић међу многим приме
рима наводи и овај:
...Одвијати се узето је из филмског процеса: одвијају
се слике са колута и износе на платну, па се према
томе ређају (одвијају) и догађаји; зато одвијати, одви
јати се има метафорско значење: развијати се у изве
сном логичком реду, тако се ређати и сл.; данас је до
било широку и често неисправну употребу (НЈ 1950).
А ево шта се каже у једној језичкој поуци:
Ти бројни глаголи тока, развијања, обављања, извођења,
кретања разних врста имају не само посебне нијансе
него и посебна значења, која се ничему не смеју жр
твовати, па је употребу глагола одвијати се потребно
ограничити на случајеве где он има своје право зна
чење, значење стварног одвијања нечега (HU 1956).
Р. Димитријевић, који је употреби тога глагола посве
тио читав један чланак, вели у уводномделу:
Данас се веома често чује и употребљава глагол одви
јати се у некој врсти секундарнога, пренесеног значења.
У том значењу тај глагол ћемо наћи употребљен кад год
је реч о каквој радњи, о каквом процесу који је у току,
који није завршен, него траје дуже времена. Ако обра
тимо пажњу на новинарски језик, рецимо, који је нај
ближи говорном језику, ми ћемо, такорећи, на свакој
страни и у свакој рубрици наићи на ту реч. Тако се
вели: Догађај се одвијао филмском брзином; Радња се
у том роману одвија на занимљив начин; Случај са укра
деном робом одвијао се као на филму; Сцена се на ули
ци одвијала без застоја; Разговори су се одвијали у врло
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пријатној атмосфери; Утакмица се одвијала, или: Игра
се одвијала, па чак, у једном извештају, и — Музичке
тачке су се одвијале једна за другом, итд. Ма у којој
вези било то, чим је реч о ком процесу, радњи, неком
току, одмах се лако намеће тај глагол који ми, без оне
потребне одговорности према језику којим говоримо и
пишемо, уносимо и у књижевни језик. Стиче се утисак
као да нема у нашем језику ниједне друге речи која би
тај глагол у сваком поједином конкретном случају мо
гла заменити (НЈ 1954).
11. Већ смо из неких наведених примера увидели да је
зик није математика, да у језику два и два нису увек че
тири, и да он иде својим путевима кадшто мимо свих про
писаних „канона“. Па и оно што је језички закон, пропис,
правило, понекад је тако осетљиво и сложено да се не може
подвести ни под какве формуле које би у свему одговарале
живој пракси. Потврдиће то и — употреба инструментала.
Ако се о инструменталу, на пример, опћенито каже је
дино оволико:„Постоједве врсте инструментала.Једна врста
је инструментал за оруђе, а друга за друштво“ (наст. 36),
па се онда, уз круту примену тога школског правила, крене
у нова расуђивања и доказивања —доћи ће се, наравно, и
до оваквог нахођења:
Народном песнику је дозвољена граматичка грешка и ту
нема шта да се мења. Зато ће остати граматичка гре
шка у овом десетерцу докле год се буде певао:
„Сав се Шехер поноси са њоме“.
Видите како погрешна примена може дати цепидлакама
повода и материјала да праве разне комбинације; овде
испада да се тоноси она а с њом и Шехер (наст. 36).
Међутим у наведеном, у ствари, класичном примеру
употребе инструментала нема граматичке грешке зато што
ту није посреди, како се тврди, инструментал за оруђе, сред
ство, него инструментал који уз глаголе стања значи да суб
јекат нешто поседује, има (при себи или као своје, у ширем
смислу значења).
О инструменталу су написане многобројне расправе
(проф. Белић, Стевановић и др.) и из њих није тешко упо
знати се са свом разноврсношћу употребе овога падежа, али
ће нам и једна језичка поука И. Стевовића добродоћи да
увидимо потребу разграничавања функција инструментала,
м
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а пре свега да не помишљамо аутоматски на функцију сред
ства или узрока када је у питању форма с + инструментал
уз глаголе стања.
Он се дичи и поноси са својим синовима, тј. поноси се
имајући их за своје синове, што није ни средство, ни
узрок. – Они су задовољни с децом, тј. они су задо
вољни имајући децу, у том стању кад су с децом. —
Нек разбија главу с тим, тј. нек премишља имајући то
на памети; ако би дошло тиме, значило би оруђе, а тада
би се идиом разбијати главу „разградио“ и добио би се
буквалан смисао: разбијати главу тиме. — Ја не могох
с крилма полетети, тј. не могох полетети имајући крила,
иако сам имао крила.— Они с очима не виде (или: Они
с ушма не чују), тј. они и имајући очи, иако имају очи,
не виде, — остају слепи код очију (Народна армија 1964,
„Језик и правопис“).
У наведеном десетерцу нема, дакле, граматичке грешке.
Напротив, народни песник је доиста лепо изрекао своју ми
cao:да се Шехер поноси што има њу, такву лепотицу.
Сведоци смо, иначе, таквог или сличног—неоправданог
–„бежања“ од предлога с у нашој штампи, па, можда, неће
бити наодмет навести неколико најкарактеристичнијих при
мера узетих, без реда, са страница неких дневних и недељ
НИХ ЛИСТОВа.
Временом сви органи људског тела клону — само језик
не (Политика),— уместо: С временом ...
Песмом и игром кроз Латинску Америку (Из програма
београдске радио-телевизије), — уместо: С песмом и
12pОм. , .
Ова девојка... изузетно лако вара људе, стављајући их
невиђеном љупкошћу и лежерношћу у трагично смешне
положаје (Вечерње новости), — уместо: с невиђеном
љупкошћу и лежерношћу.
А да ли је доласком нове управнице Пионирски дом не
што добио? (Спорт и свет), — уместо: с доласком.
Створене су банде, које су сваком годином постајале све
јаче (Илустрована Политика), — уместо: са сваком го
дином.
Југословенски представник у скоку мотком Роман Лешек
заузео је пето место (Политика), — уместо: скоку с мот
NKOЈИ.
Истрајношћу коју је уносио у свој рад, отац ме је рано
упутио у тајне уметности (Спорт и свет), — уместо: С
истрајношћу...
Прексиноћ је екипа Медвешћака тешком муком савла
дала Спартак (Политика), — уместо: с тешком муком.
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12. Но како језички субјективизам нема границе, ни наш
се критичар никако не зауставља. Тако се на удару крити
ке нашао и придев срчани. Овај придев, каже се у „Хиљади
грешака“ поводом наслова медицинског чланка „Поремећаји
срчаног рада“, изазива „код читалаца асоцијацију на једну
људску особину која нема толико везе с медицином колико
са психологијом: храброст, борбеност, срчаност“. И, наравно,
одмах се, опет уз помоћ „логике“, даје и поука:
У овом случају адекватнији и логичнији наслов — мада
„музички“ мало тврђи — био би: „Поремећаји рада срца“
(наст. 26).
Предлаже се, у ствари, нешто што није у духу нашега
језика, бежи се од једне лепе особине нашега језика којом
се ни многи веома развијени језици не могу похвалити, а то
је: да у оваквим случајевима можемо избећи употребу (два
или више) генитива применом придева. Французи, који се,
као што једобро познато, поносе својим језиком, доиста из
ванредно богатим по изражајним могућностима, рећи ће, на
пример: Iа роupée de Lise, што дословце преведено значи
лутка од Лизе, а ми бисмо рекли: Лизина лутка. Очевидно
је, стога,— уосталом, и не само по овоме судећи —да би
требало да се поносимо и ми!Али, на жалост, ми се присвој
ног придева у последње време не само клонимо већ и, ето,
бежимо од њега. То је и дало повода дру Ивану Поповићу,
негдашњем лектору Комуниста, да за израз зграда општине,
кад је на њега наишао редигујући рукопис, каже како је то,
у ствари, исто као и када бисмо рекли: кућа мене (уместо
моја кућа и— општинска зграда, наравно). Шала није била
изречена без призвука јеткости, јер смо, заиста, већ далеко
дотерали у занемаривању неких најлепших особина нашега
језика, у занемаривању своје куће узимањем из
туђе и онога што није добро и што нам је сасвим непо
требно.
Говорећи о „добром, старом присвојном придеву“, Коста
Тимотијевић пише:
Зар се не каже: Дела Лењина, говор Тољатија, влада.
Хјума...?
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Eто примера где је посесивни генитив лошим превође
њем са страних језика (углавном са руског) истиснуо
наш стари, патријархални присвојени придев. Не тако
давно, сваки би иоле писмени новинар без размишљања
написао: Лењинова дела, Тољатијев говор, Хјумова влада.
Данас људе треба подсећати да и тако може (Књижевне
новине 1964, „На маргинама штампе“).
Но док у осталом свом тексту критичар Н. К. спонтано
занемарује ту лепу особину нашега језика, употребљавају
ћи често генитив уместо придева, он то у овом одређеном
примеру чини свесно. Али, разуме се, опет без праве потре
бе. Јер „музички" тврђем“ изразу не бисмо прибегли ако
бисмо знали да су срчан и срчани два различна придева
— са разл и ч н им значењем, а често и са разл ич–
н им обликом и акцентом. Једно је срчан човек, срчан бо
рац и сл., а друго је срчани болесник, срчани инфаркт, ср
чани мишић, срчани рад и сл. Суфикc -ан је „квалитативан
суфикс са опћим придјевским значењем“, а суфикc -ани је
„односни суфикс и придјеви с тим суфиксом означавају раз
личите односе према именици у придјевској основи“ (Јеzik
1963, С. Бабић:„Придјевски суфикси -ан и -ани,-ен и ени“).
Исти је однос придева сунчан према придеву сунчани,
који, према нашем критичару,такође треба избацити из упо
требе пошто, вели, имамо Сунчев.А баш на томе се примеру
у Јеziku (стр. 138) показује да су ти придеви различни: и по
облику, и по акценту, и по значењу (сунчандан=дан с мно
го сунца; сунчани дан = дан који траје 24 сата). Уз то се
сунчан не може заменити, а сунчани може; на пример: сун
чани систем= Сунчев систем; сунчана светлост= Сунчева
светлост; сунчани сат=Сунчев сат; сунчана пећ= Сунчева
пећ; сунчана активност = Сунчева активност.
Ево још неколико примера који ће показати да се у на
шем језику односни придеви јасно разликују од квалита
"ТИВНИХ
кишан дан — кишни огртач
живчан састав — живчани болесник
борбен тим — борбени поредак
друштвен младић— друштвени динар
брашнен лонац— мољац брашнени
службен човјек — службени акт
ватрен коњ — ватрени положај.
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Разлика између тих придева можда се понајбоље види
из овога примера, који се такође наводи у Јеziku:
G4 s.
писмен –1. „који зна писати“, 2. „који зна добро писати“;
писмени — „који се односи на писмо“, нпр. писмени знак,
задатак, писмена изјава, препорука; писмени задатак
може бити врло неписмен.
Јасну разлику између срчан и срчани, сунчан и сунчани
налазимо и у речницима. Ристић и Кангрга, на пример, бе
ЛеDSKE
срчан – herzhaft, beherzit, mitig, feurig.
срчани — (срце) Herz–...; срчана болест Нerzkrankhelt;
срчана мана Herzfehler; срчани мишић Herzmuskel.
сунчан — somnig; сунчан дан 5onniger Tag; сунчан стан
somnige Wohnung.
сунчани – Sonmen–...; сунчани круг Sonnenkreis; сун
чани пут Sonnenbahn; сунчани зрак Sonnenstrahl; сун
чана година (орр. звездана) Somnenjahr...
13. Ако и није познато, није тешко сазнати—довољно
је отворити какав речник—да реч пролетер води порекло
из латинског језика (proletarius— „грађанин најниже кла
ce“), па тако исто и реч пролетаријат (proletariatus—„рад
ничка класа“). Стога је доиста шаљив овакав разговор уред
НИКОв са читаоцем:
Читалац: Зашто се каже пролетаријат а не пролетеријат
кад тај појам долази од речи тролетер а не
од речи пролетар?
Уредник: Реч пролетаријат је јако укорењена и проши
рена, мада би формалнограматички (!) реч про
Летеријат била адекватнија (!).Због тога се овај
pусизам (!!) не може третирати као грешка
(наст. 24). (Узвичници су моји— С. П.).
На правописној странпутици
Без обзира на то што је нови правопис обиман, што ње
гово проучавање захтева доста времена, а његова примена
увек будну пажњу, нема оправдања ако у рубрици која нас
поучава правопису наилазимо и на правописне грешке. Сам
аутор „Хиљаде грешака“ каже да се „не може гледати кроз
прсте уреднику такве рубрике, јер он је професионалац и
мора текстове објављивати добро очишћене“ и да је читалац
„у праву кад тражи чист текст у рубрици која има претен
зију да чисти друге текстове“.
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Но не зато да бисмо указали на овакву декларативност,
на недоследност уредникову, него зато што су у питању гре
шке на које често наилазимо у штампи—ми ћемо поменути
неке Од њих.
Где Правопис, на пример, предвиђа растављено писање
речи, у рубрици која нас поучава правопису налазимо са
CTRIBJENERO
МаRKOJIИКО МЕСТО ЈМ(1 ТХОЛДИКО
дали (упитно) — да ли
наизглед — на изглед,
а где предвиђа састављено, налазимо растављено:
по среди место посреди
ТаRKO ЗВЕЗНИ — TOLIKOЗВОДНДС.
Затим, где Правопис предвиђа цртицу, не налазимо је:
аутосаобраћајно место ауто-саобраћајно,
а где не предвиђа тачку, налазимо је: ”
т.ј. место тј.
м. — м (скраћеница за
метар).
И тако даље.
Међутим, неке правописне грешке из „Хиљаде грешака“
заслужујуда се о њима каже која реч више.
14. Секцирати, секцирање.У једном спортском листу већ
смо у два-три маха прочитали ову фразу:
Ако оштрим скалпелом секцирамо (свугде разредио
С. П.) наше фудбалско тело...,
а наш критичар такође пише:
. . . битна је грешка, и она нам служи као заморче чије
нам секцир ање помаже да дођемо до правилног за
Кључка.
Али цитирана реченица интересантна је као граматичко
заморче које ћемо овде „се кцират и!“.
Оставићемо по страни такво поређење и задржати се на
глаголу секцирати и глаголској именици секцирање, зато
што је у питању „непријатна“ грешка, која иде у групу оних
грешака као што су, на пример: интелегентан, ексцем, ко
мадант, статисфакција, бакцил, индентичан, интерпукција,
индентификовање и сл.
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Глагол сецирати смо узели из латинског језика (secare),
а на погрешну употребу наводи нас реч секција—такође
позајмљена из латинског (sectio)—, која нам једобро позна
та и коју употребљавамо у значењу: одељење, одсек, део
географске карте,део пута или пруге. Међутим, њено је зна
чење: сечење, парање, отварање леша (в. Вујаклијин Лекси
кон), дакле, баш оно основно значење које има глаголска
именица сецирање. Али нам то ипак не даје право да те две
речибркамо илида им дајемо у свему исти облик.
15. ПТТ служба. Скраћеница ПТТ (пошта, телеграф, те
лефон) једна је од многих наших тзв. скраћеница-етикета,
тј. скраћеница које се употребљавају увек у истом облику.
Правопис је, на жалост, није забележио, премда је она у че
стој употреби, а уз то је и међународног карактера. Но без
обзира на то, њена употреба у именичким облицима сигурно
је правилна, на пример: служба ПТТ (служба поште, теле
графа и телефона), службеник ПТТ, зграда ПТТ и сл.А ако
се већ намеће потреба да се нека скраћеница употребљава
и у придевском значењу, онда се она мора узимати као сва
ка непроменљива именица у придевској служби. Стога ће се
у овом случају место наставка који недостаје моратида стави
цртица (наведено према објашњењу проф. М. Стевановића,
HU1961), на пример: ПТТ-службеник, ПТТ-служба, ПТТ-сао
браћај, TT-Bеза, АБХ-одбрана, АБХ-јединице, ТВ-програм,
ТВ-дневник, ТВ-реализација и сл. Уз то ће се овакве скра
ћенице и мењати по падежима као у случајевима који су им
истоветни: Херцег-Нови, спомен-плоча, радио-аматер, гене
рал-мајор итд. (Правопис, стр.72—73).
16. .. . Агенција Франс прес.У правилима новога право
писа није у свему потанко обрађено једно осетљиво право
писно питање: писање великих и малих слова. Отуда и
много недоумице и колебања у пракси. Но тај пропуст није,
разуме се, могао остати незапажен, па су се у стручним ча
сописима појавили написи у којима је требало дорећи оно
што је Правопис пропустио да учини. Мислим да се у Нашем
језику (књ. ХI у чланцима: Прилози објашњењу принципа
новог правописа, стр. 1—15, и Примјена једног правописног
правила у нашој штампи, стр. 180—193) и у Јеziku (год. LХ, у
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чланку: Правописне посебности у новинарској пракси, стр.
150—155) може наћи одговор на готово сва питања која се
тичу писања великих и малих слова. А о примеру који смо
у наслову истакли чак се и непосредно говори у другом по
менутом чланку у Нашем језику. Али како су у штампи
грешке те врсте врло честе, неће бити некорисно и овде
укратко изнети објашњење које је отомедато.
Именицу агенција треба у оваквим називима писати
малим словом, јер правило гласи: општу именицу пишемо
малим словом када она има своју одредницу, на пример:
гимназија „Јован Јовановић Змај“, основна школа „Ђуро
Стругар“, фабрика каблова „Моша Пијаде“, издавачко пре
дузеће „Просвета“, група армија „Е“ и сл. Али ако те одред
нице („Ђуро Стругар“,„Моша Пијаде“, „Просвета“ итд.) не
ма, онда ћемо називе те врсте писати овако: Основна шко
ла у Сопоту, Фабрика вагона у Смедеревској Паланци, Глав
на оперативна група и сл. Како у нашем случају именица
агенција има исту функцију као, на пример, школа, фабри
ка, предузеће у наведеним примерима, онда је разумљиво
што ће једино исправно бити и: агенција Франс прес.
17. Зарез иза везника на почетку реченице. Из доиста
читавог мноштва грешака у интерпункцији издвојили бисмо
неколико примера примене зареза — „по инерцији“. Реч је
о употреби зареза иза везника али, или, но, јер, међутим на
почетку реченице. Занимљиво је да ће готово сваки новинар,
као по правилу, ставити у том случају зарез, иако у већини
случајева зарезу ту није место. То је већ постало, рекли би
смо, новинарски манир. Лако је то увидети и из ових кри
тичаревих реченица:
Али, ово није само нагомилавање сувишности него у исто
време атак на логику.
Јер, у глаголу супротставити нема д него т, па га не треба
дирати.
Ево шта је, на пример, проф. А. Белић рекао о сличној,
наокочак и сасвим оправданој употреби зареза:
Има доста књижевника који у оваквим реченицама (реч
је о реченици: „То, међутим, није чињено . ..“ — прим.
С. П.) стављају међутим међу две запете. То није ис
правно. Овде међутим није уметнута реч; она је додата
почетку реченице (тј. овде заменици то) да појача су
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протност те реченице према претходној... Према томе
је та реченица једнака са реченицом „То ипак није чи
њено“ или „А то није чињено“. У таквој служби речи
не треба одвајати запетама.
Из овога није тешко извести закључак, односно правило
које би се могло применити и на све остале сличне, па и
много јасније и једноставније случајеве употребе зареза, као
што су, на пример, они у наведеним реченицама. Пра ви
л о — не само зато што иза њега стоји мишљење једног та
квог ауторитета као што је А. Белић него понајвише зато
што оно у свему одговара основним начелима логичке ин
терпункције, за коју се, као што знамо, и нови правопис из
ричито определио.
Но при томе је овде обавезно учинити и једну напоме
ну. Каткад се иза тих везника на почетку реченице осећа
предах, станка, па ћемо, разумљиво, тада ставити зарез,
мада ја лично сматрам да би у том случају — ако се већ
жели указати на предах— ипак више одговарала црта (или
тзв. почивка).
18. „Прогутано“ ј. Под тим међунасловом се говори о
сугласнику ј поводом његовог неоправданог изостављања у
одређеним случајевима које предвиђа Правопис, а одмах за
тим, већ у идућем наставку, аутор сам не ставља ј тамо где
му је место, па пише: „Нововиески“. И тако, опет, поучава
мо друге правопису а не отварамо Правопис, у којем пише:
Између самогласника и — а, и — е . . . сугласник ј се
такођер пише: материја, дијалекат, хигијена, хијерогли
фи... (стр. 37).
19. Скопље или Скопје? Ово питање заслужује дужну
пажњу баш зато што се ту нови правопис, како каже Н. К.,
„сучелио с политичким моментом“.
После онога што је о томе рекао и написао проф. М. Сте
вановић (НЈ, књ.ХI, св. 1—2 и 3—4) и после објашњења ста
ва Борбиног уредништва (или колегијума) могао би се из
вести овакав закључак: иза Скопља стоје лингвистички,
научни разлози; иза Скопја—политички. С једне се стране
истиче, између осталог, и вековна употреба, а сдруге— по
треба нове употребе у историјски новим приликама. Реч је о
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два (различна) језика, па је самимтим у питању и могућност
изговора, али је—веле критичари облика Скопље—реч и о
братским народима који живе у јединственој социјалистич
кој заједници.
Но без обзира на све разлоге заговорника Скопја, пи
тање је да ли је — баш због по л итич ких момена
та — било целисходно одступити на тај начин од новог,
првог нашегзаједничког правописа.Јер он за нас значи мно
го више од једног обичног, свакодневног приручника. Значај
заједничког правописа Срба и Хрвата за нашу културу је
велики, али је његов политички значај можда још већи. Па
већ и зато свако свесно, ма било и појединачно, одступање
од начела и одредаба новога правописа очевидно не може
имати жељеног одјека. (А није за потцењивање ни недоу
мица до које ту и тамо— у школи, издавачкој делатности,
администрацији и др. – долази услед овакве правописне
двострукости).
Пођи у лов ама и пушку понеси!
У уводном делу „Хиљаде грешака“ уредник каже:
Грешке из збирке могу се ипак сврстати у следећих се
дам врста: двосмислености, бесмислености, сувишности,
граматичке грешке, канцеларизми, подложности туђица
ма, стилске рогобатности.
А баш свега тога има понешто и у самом тексту уредни
КОВОМ.
20.УХV веку чуо се већ, веле, глас да треба забранити
-писање онима који пишу „развраћено“ (Константин Фило
зоф), у ХIХ веку такви гласови прерастају у захтев да се
више не може и не сме писати „по правилам баби Смиљани“
(Кенгелац—Вук), али ипак и данас, у нашем веку, има пи
саца којипишу„разбарушено“ (А. Белић).
Ево шта аутор „Хиљаде грешака“ о томе каже:
Живот показује, разуме се, да не могу они који пишу
бити Андрићи, али зато би могли да се бар труде да
се не џилитају речима и не гомилају појмове које не
контролишу (наст. 9).
А ево једног његовог текста:
Сусрети с омашкама не би били тако штетни кад оне
не би биле прилепчиве, заразне; употреби се на једном
e
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месту, други на другом, а неколико њих затим употребе
то на разним странама, па се развија процес геометриј
ске прогресије .. . (наст. 1).
И после два,три читања морамо се запитати: шта се ту
„употреби“? Подмет су сусрети (с омашкама). Онда: сусре
ти? То не може бити, очевидно. Онда: омашке? Не, ни ома
шке, јер тада би било „употребе се“. У ствари се употреби
„то“, које се помиње мало касније. А шта је то „то“? То, ме
ћутим, можемо тек наслућивати. Оно се, увидећемо напо
слетку, може тицати само какве грешке, омашке (у једнини,
наравно) коју једно лице или „неко“ употреби (а не: употре
би се) на једном месту... итд.
21. Унаставку2.читамо:
Кад се говори о небеском телу, каже се: Месец (са ве
ликим почетним словом), а кад је реч о низу од тридесет
дана, каже се: месец (са малим словом).
Пре свега, када се говори о небеском телу, не мора да
се каже Месец, већ може много шта да се каже, али прво
морамо знати о којем се небеском телу говори. Уз то се Ме
сец и месец овде не кажу (са) великим, односно малим
почетним словом, него сетако пишу.
22. Одмах после упозорења да је „Свега корак удаљена
(је) нејасност од бесмислице“, наш критичар каже:у
Навешћемо сад низ примера, објављених у штампи или
изговорених на радију, позорници, који се просто на
мећу и вапију да аутори јавне речи буду прецизнији у
изражавању (наст. 25).
Реченицу смо навели само зато што се њом од аутора
јавне речи тражи прецизн о ст у изражавању. Позна
то је да се односна заменица који, по правилу, и смислом
везује за реч иза које непосредно стоји, па би, према томе,
овде могло произаћи да се радио и позорница „просто наме
ћу и вапију“. Отуда је ипак —- баш због оног „кратког ко
рака“ од нејасности до бесмислице—требало све то друга
чије рећи, речи у реченици другачије распоредити, а при том
обавезно свакој речи одмерити вредност и право значење.To
од нас захтева улога коју узимамо на себе кад од других
тражимода се прецизније изражавају.
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23. Реченица:
на рубрици „хиљаду грешака“ учествовао је велик број
наших читалаца (наст. 50), —
привукла је нашу пажњу због погрешне употребе предлога
на. Често ћемо чути, па и прочитати: Радим на радио-стани
ци, На нашој школи почела су предавања, Предлог је усво
јен на основној организацији, Учествовао је на трци, и сл.
Таква употреба предлога на место у уз установе, организа
ције и у сличној служби дошла нам је са стране, из немач
ког, односно француског језика.Ако је у нас она већ толико
продрла да се у гдекојим случајевима више и не осећа као
туђи утицај (нпр.: Ради на универзитету, Одвезен је на кли
нику, Слушамо предавања на факултету), није оправдано
допуштатида се идаље шири.
24. Ево и последње две реченице сваког наставка:
Приредио:
(Наставиће се)
Ову грешку помињемо стога што се често јавља у штам
пи, а није баш тешко избећи је.У оваквим случајевима же
лимо рећи читаоцима да ће се те кст (ауторов), а не сам
аутор, наставити, те је сасвим разумљиво што напомена
„Наставиће се“треба да дође одмах иза текста, па тек после
тога и потпис ауторов.
25. Читалац тражи јасну, недвосмислену реченицу, ко
ју ће лако разумети, па је пишчева, а поготову новинарева
дужност да се клони сваког нејасног и двосмисленог изра
жавања. Ако писац то занемари, читалац ће се наћи пред
загонеткама које ће морати да одгонета. Но баш на такво
писање, на „писање у загонеткама“, наићи ћемо често у тек
сту језичког критичара Н. К. Тако, у реченици:
Јер, постоји речца „ли“ као енклитика која се прикљу
чује многим речима али не постаје њен саставни део већ
je сaмo прати (наст. 40),—
никако није јасно на шта се односе заменице њен и је. Да
би се то одгонетнуло, треба најпре утврдити да се оне не
односе ни на речцу „ли“ ни на реч енклитика, мада би се,
246 Наш језик
према слагању у роду и броју, једино на њих евентуално
могле односити. Логички би могле да се односе једино на
синтагму „многим речима“, али би онда и оне морале бити
у множини: њихов и их. Тек ако бисмо,дакле,заменице њен
и је заменили заменицама њихов и их, а затим зарез иза ве
зника јер (на почетку реченице) пребацили испред везника
али, идодали још један зарез испред везника већ—добили
бисмо реченицу која, како би то рекао Т. Маретић, „може
поднијети“.
26. Али реченицу:
. навео је низ погрешних примера граматичких правила
у локативу (наст. 11), —
не бисмо могли одгонетнути, јер доиста не можемо знати шта
су то овде „примери граматичких правила“ и каква су то
„правила у локативу“.
27. Двосмисленост је редован пратилац олаког, некон
тролисаног писања.Уреченици:
али да ће та пажња бити тако интензивна да ће
читаоци с успехом уловити понекад грешку ове врсте
и самог уредника који им коментарише и указује на
туђе омашке, то нисмо могли претпоставити (наст. 38), —
није се мислило рећи— а рекло се—да ће читаоци улови
ти и грешку и уредника, већ се хтело казати да ће уловити
чак и уредникову грешку, тј. и самог уредника у грешци.
Уз то, не иде ни „коментарише.. . на туђе омашке“, него би
правилно било рећи: „коментарише туђе омашке и указује
на њих“. Али то сад „по логици ствари“ не би било добро,
зато што се, ваљда, на омашке најпре указује, па се тек по
сле тога оне и коментаришу, а не обрнуто.
28. Према ономе што се рекло у реченици:
To je цитат из занимљивог написа у угледном листу о
проблему образовања радника... (наст. 43), —
можемо само нагађати да ли се лист бави проблемом об
разовања радника или се тиме бави на п и с. Несрећни ред
речи често нам задаје бриге и подсећа нас на онај добро по
знати шаљиви пример из једне новинске вести у којој се
рекло да је предавач Н. Н. „одржао предавање о мишевима
у дворани Коларчевог универзитета“. (Мишева у дворани,
наравно, није било; у дворани је било— предавање).
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29. Још мање је јасан овакав коментар после реченице,
наведене из штампе, „Хрбуд се са успехом супродставио ма
ћарском шампиону Берцику“:
Нема никаквог разлога и оправдања да се ту слово т
претвори у д. Јер, у глаголу супротставити нема д него т,
па га не треба дирати (наст. 28). - .
Шта ту „не треба дирати“: глагол или слово т— остаје
нам да опет нагађамо. И да се, после свега „објашњења“, за
питамо: ипак, зашто је правилно супротставити (са т
испред су и зашто је супродставити (са д испред сЈ баш „ап
сурд“, како се то пре тога рекло?
30. О нејасности и двосмислености сведочи и ова ре
ченица:
Навешћемо сада низ одштампаних и објављених тек
стова са грешкама из граматике (наст. 2).
Пре свега, није јасно из које су то граматике „текстови
са грешкама“.Тек касније ћемо видети да нису посреди гре
uике из граматике, већ граматичке грешке.
Затим, какав је то „низ текстова“? Употреба речи низ
и где јој је место и где јој није место доиста нас је већ од
вела узлоупотребу и—прави апсурд.
И, напослетку, „одштампаних и објављених“;—није ли
ту једна реч сувишна?
31. Тим сувишностима — плеоназмима и нагомилавању
речи и израза — придао је наш критичар нарочиту важ
ност. Он тачно каже да се опширно пише „кад се има на
располагању доста простора“, али при том сам пише:
Израз „билатерални“ овде је са св им нефу нкци
онал а н, су виш ан (свугде разредио С. П.).
То је врло укорењена и пр оширена грешка.
Почећемо од примера — штампани х, обј а вљених.
Ово „то“ у зел о је маха, р аш и рил о се, ухва
т и л о к о р ење и сад га је тешко ишчу пати и
одстр а н ит и.
Уз те грешке дали смо и кратке гл о се, комен
тар е.
Итакодаље.
Умесна је оваква замерка једном књижевном критича
ру који је употребио израз „описна и дескриптивна поезија“:
Шта значе: описно и дескриптивно? Ако смо у своје
време у школи учили да значи једно исто . .. онда за
иста није потребно стављати те две речи једну поред
друге, јер ће доћи до нагомилавања! (наст. 9).
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Али критика губи у снази пошто и сам критичар стално
чини исту грешку. "
(А грешке су, узгред речено, ипак— грешке. И премда
од аутора „Хиљаде грешака“ сазнајемо да и од њих може
бити користи:
Уосталом, психолози кажу да се особености боље памте
од просечности. И грешке су нека врста особености. Прет
постављамо да ће се правило са грешком боље памтити.
Ето користи од штете! (наст. (42), –
боље једа се, када се већ бавимо писањем, што више потру
димо како бисмо што мање грешака чинили; боље је да се
клонимо таквих о с обен о ст и и Оканимо шаљивих по
луистина).
32. Не задржавајући се на често сасвим необичној тер
минологији и формулацијама које је аутор „Хиљаде греша
ка“ употребио говорећи о језику, поменућемо још само не
колико канцеларизама и непотребних туђица, да би слика
о правописно-језичко-стилском шаренилу ове рубрике била
потпунија.Тако читамо:
То је здр а ва (свугде разредио С. П.) појава и ми је
ка о та к ву бележимо.
„Црна рука“ је ипак била организација и ка о та к ва
ваља да се пише великим почетним словом.
И ЖаЛИМО ШТО нам његОВ НаЧ ИН Трет Ира њ,а
једне тајне официрске организације (у по гледу
правописа) даје повода да укажемо на типичну грешку
кад је реч о организацијама које нису „регистроване“
KZA O "T" а К. В. е.
Он у погледу догађаја описује утакмицу Раднички
— Будућност.
Због тога ћемо неколико наставака ... посветити гре
шкама које спадају у сект о р граматике.
. .. чак ни имена ни изворе не шр ецизир а мо.
Пу на прецизно ст се добија кад се каже...
Дневни лист... доноси извештај о пре с-ко нфере н
цији двојице космонаута.
Нас међутим интересује само језички а спект овог
ф е н оме на.
А имамо и аспекте царинског рата, затим елементе, ку
риозитете и деформитете, па тематику и третирање пробле
матике и сличне туђице и канцеларизме.
R
Од овакве је рубрике, очевидно, било и штете а не са
мо користи. Уместо да поучи пр а в оп и су, уместо да
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укаже на праву цену правилног и јасног израза у (новинар
ском) језику, уместо да истанча укус за истините ле
поте стила, она је својим правописно-језичким „hоука
ма“ и самим језиком и стилом којим је писана каткад дело
вала супротно.
Истина, ми смо иначе склони да се— неоправдано, ра
зуме се,—олако латимо пера, занемарујући ону стару исти
ну коју је, можда, понајјасније изрекао Т. Маретић: „да пи
сати добро и правилно својим језиком није сасвим лак по
сао, да јето у неку руку умештво које се не рађа с човеком,
него се стече трудом и марљивошћу“. Но утолико је мање
оправдано латити се осетљивог посла језичкокритичког без
тога „умештва“—бездоброг познавања језика, његовог реч
ника, граматике и правописа, без свих тих средстава којима
изражавамо мисли и којима богатимо изражајне своје мо
гућности. Таква се самоувереност не може исплатити, јер ће
се читав потхват на крају ипак свести на некаква „логичка“
и „аналогијска“ расуђивања, на лична нахођења и допада
ња, која, наравно, не морају бити, а обично и нису тачна.
На критичару увек лежи велика одговорност, а крити
чар који говори о језику и правопису у изузетно је тешком
положају. Он мора бити свестан свих тешкоћа пред којима
стоји и мора, када се већ намеће за учитеља целој јавно
сти,добро одмерити сопствену снагу. „Јер ако погреши, учи
ниће одједном две грешке: не само што ће својим непознава
њем ствари упутити погрешним путем испитивање нашег
језика него ће и нетачним саветима својим упућивати читао
це да иду странпутицом“ (Уредништво Нашег језика).
Срђа Петровић
ПОВОДОМ ДОПИСА С. ПЕТРОВИЋА
Уредништво је прегледало овај опширни допис друга
С. Петровића и сматра да је доиста вредно задржати се на
питањима о којима он расправља, па је одлучило.да његов
допис у целини објави, уз неколике ограде, наравно.
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а) Уредништво је уверено да П. полази од аутен
тичних текстова које критикује, и сматра да није
било потребно чинити никаква проверавања у томе по
гледу;
б) мислимо да је допис написан у непотребно ош
тром тону, са пренаглашивањима неких ствари у њему;
в) Уредништво се свагде не слаже с мишљењем с
Петровића, па ће у вези с таквим случајевима изнети
и своје кратко мишљење о односним питањима.
На објашњењу првог случаја о придеву запослен–запо
шљен не би требало оштро замерати ономе што препоручује
први облик, иако је у Правопису допуштен и овај други.
Изузетно залагање за облик запослен може се схватити као
настојање да се обеснажи неоправдан захтев за употребу са
мо облика запошљен, који су граматичари до наших дана
истицали као једино исправан. Будући да је први облик рас
прострањенији, а уз то је, како је у новије време утврђено
(в. Наш језик књ., 18—23) сасвим правилан иако није добивен
гласовним, већ аналошким путем (према беспослен), — он
доиста има све услове да други облик потисне из употребе,
мада се још, бар засад, не може сматрати ни да је облик за
пошљен престао бити обликом књижевног језика. И Петро
вић, уосталом, углавном то исто каже, па зато и мислимо да
није требалочинити никакву замеркудатом објашњењу.
Није сасвим оправдана ни Петровићева замерка (бр. 8)
писцу „Хиљаде грешака“ на његово скретање пажње да је
боље рећи чистота (него чистоћа) језика. Тачно је, истина,
да нема потпуне диференцијације значења између ових име
ница на -ота и -оћа изведених од придева, него се оне углав
ном употребљавају напоредо са истимзначењем.Али не увек
и свугде, него се, специјално именица с придевом чист у оп
штемделу јавља и с једним и с другим наставком, и као чи
стота и као чистоћа, па се у облику с првим од ова два на
ставка употребљава за означавање апстрактног својства, а с
другим за означавање конкретне, материјалне особине (в. Р.
Бошковић, Развитак суфикса у јужнословенској језичкојза
једници, 126, а исп. и Наш језик књ. I (1933), 57). А баш се
као најјаснији за ту разлику могу дати примери: чистота ду
\,
Језич ке поукe 251
ше, рецимо, чистота осећања, па, дакако, и чистота језика,
према чистоћи собе, нпр., чистоћи одела и чега сличног. Пе
тровић је у праву само утолико што је доиста за оне који у
свом речнику немају именице на -ота сасвим добра именица
чистоћа, и када се односи на нематеријалне појмове. И може
се дати закључак да није неисправно казати ни чистоћа је
зика, иако и за нас боље рећи чистота језика. Овде је, дакле,
било говора не о исправности и неисправности речи, него о
врло тананимдистинкцијама у језику, на које није непотре
бно указивати.
Не види се јасно на чему Петровић замера коментатору
„Хиљаде грешака“у вези с глаголом одвијати се. Сигурно на
његовој тврдњи да то није народна реч,да је непознатог по
рекла и бесмислена. Јер све то није тако. И утолико је П. у
праву. Али се стиче утисак као да се он залаже за употребу
тога глагола. И ми смо за њу, наравно, али тамо где је она на
своме месту, а не и за његову употребу место сваког глагола
који значи какво кретање. У прилог оваквом схватању, уо
сталом, говоре и цитати из нашег часописа које Петровић у
свомедопису наводи.
Петровић је добро учинио, што је (у тачки 11) јасно пре
цизирао разлике између додирних тачака у значењу ин
струментала с предлогом с и без њега у неким случајевима
где су те разлике тешко уочљиве. Он је заиста у праву што
сматра да је у стиху: Цио шехер поноси се с њ оме —об
лик инструментала добро употребљен. Ми се с њим слаже
мо и кад каже да је боље било рећи: с те смом и иг
ром кроз Латинску Америку, него те см ом и и гром
кроз..., у скоку с мотком, него у скоку мотком, с тешком
муком је савладала, него тешком муком је савладала. Али
он није у праву када мислида би место употребе инструмен
тала без предлога у примерима: Времен ом сви органи
људског тела клону; ... стављајући их не виђе ном
љут ко шћу и л еж ер ношћу у трагично смешне
толожаје; до л а с к ом нове управнице пионирски дом је
нешто добио; свак ом г о ди ном постајале су све јаче;
и стр а јн о ш ћ у коју је уносио у свој рад .. . отац ме је
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упутио... боље било употребити тај облик с предлогом с,
јертреба знати:
а) да се временски инструментал употребљава и без
предлога, а не само с предлогом с (в. Т. Маретић, Gramatika
i stilistika S. 569. т. а,а исп. и Зборник у част А. Белића 1937,
стр.314);
б) да су не в иђена љу п кост и лежер н о ст
оној о којој се говори послужиле као средство да људе став
љаутрагично смешне положаје;
в) да је пионирски дом у дол а с ку нове управнице
добио;
г) да је истра ј н о ст о че ва послужила као сред
ствоза упућивање сина итд.
И према томе, у свим тим случајевима облик инструмен
тала исправно је употребљен, мада би се, опет за све ове слу
чајеве, могло објаснити и да уз облик инструментала стоји
предлог с—наравно с нешто друкчијом нијансом значења.
Тачна објашњења С. Петровић даје и (у својој тач. 12)
о разлици између придева на -ан и -ани. Не може се само
прихватити његово противљење употреби посесивног гени
тива именице у примерима типа: рад срца, нити је најзад
тачно објашњење да француско Iа рире de Lise буквално
значи лутка од Лизе (то значи Лизина лут ка). А ове
се ствари карикирањем не могу објаснити, нити се рад срца
(па ни зграда општине) може поредити са кућа мене, како
ни један Србин или Хрват сигурно никад не би рекао. Из
овога се наравно не сме извести закључак да је исправна
употреба генитива властитих имена место од њих изведених
посесивних придева у примерима: дела Лењина место Лењи
нова дела или влада Хјума место Хјумова влада. Велика је
разлика у означавању припадања појединим лицима и оп
штим појмовима. У првом случају генитив именице не до
пушта природа нашег језика, а у другоме је он сасвим оби
Чан.
Петровић говори (у т. 19), о двојаком писању назива гла
вног града СР Македоније и с правом износи сумњу у по
требу писања Скопје напоредо са Скопље. И он је, види се
за овај други, облик српскохрватског језика, наравно када
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се овим језиком говори и пише. Тај облик је био, а и сада је
у употреби код Срба и Хрвата, па га скоро сви тако и пишу,
Једино је Борба, која је међу првима иначе прихватила но
ви правопис заузела резерву према писању Скопље (и Би
тољ). Колектив овога великог и угледног нашегдневника „са
жаљењем“ је стао на гледиште да „из политичких разлога“
не може прихватити мишљење стручњака о томе питању. И
Борба је задржала начин писања тих двеју речи који одго
вара македонском изговору.
Иако смо ми (у два прилога о Правопису објављена на
овоме месту, књ. ХI, стр. 63 и 64—65) дали доста јасне раз
логе да је такав став неоправдан, и политички чак штетан,
ипак је овај лист остао себи доследан и редовно, скоро сам
он (ретко је где ко други код нас прихватио тај начин писа
ња), пише Скопје и Битола. Стручњаци су при изради Пра
вописа српскохрватског језика овде применили потпуно ис
ти принцип који се примењује у нашем језику у другим
сличним случајевима,да се називи земаља и градова других
језика пишу у облику који су они по одређеним законима
нашегјезикадавнодобили. Неки пут се чакинезнајудовољ
но ти закони, па ипак се пише онако како се и раније писало.
Никоме не пада на памет да у нашем језику данас мења на
зиве: Беча, Рима, Париза, Прага, Лавова, Будимпеште и ни
за других градова који у српскохрватском језику имају об
лик сасвим различан од облика у језику народа чији су то
градови. И не само то него према принципима нашег право
писа, којима се не може спорити научни карактер, само се
називи места у областима са српскохрватским језиком као
матерњим изговарају и пишу у облику који имају у дија
лекту тих области. Отуда су сасвим исправни некњижевни
иначе облици: града Сплита, па Ливна, Личког Осика, села
Жлне у источној Србији и још неких места, који би иначе
имали гласити: Сплет или Спљет, Левно или Лијевно, Лички
Осек или Лички Осијек и Жуне итд. Доследно подржавање
локалног изговора и писања имена места важи, дакле, само
за места у дијалекатским областима српскохрватског јези
ка. Стручњаци су с разлогом на Скопље (и Битољ) приме
нили исти принцип који се примењује на називе географских
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објеката страних језика, а не, као Борба (и други који су
прихватили њено гледиште), онај што се примењује на дија
лекатске области српскохрватског језика. Из овога је довољ
но јасно шта је и политички исправније и ко више вређа
братски народ— они што македонски језик третирају као
посебан језик, или пак они који на њега примењују принци
пе какви се примењују на дијалекте једног језика. А у вези
с тим ми постављамо и питање не мисли ли ко да је, можда,
политички неисправно што Македонци говоре, говоре и пи
шу, својим језиком Белград (а не Београд). Ми јамачно не
мислимо, нити сматрамо да они тим иуколико вређају брат
ски српски, српски и хрватски, народ што имају свој облик
назива нашег главног града, а не служе се обликом који тај
град има у језику средние у којој се налази. Т
С Петровићем се можемо сложити да у реченици „на
рубрици“... је учествовало (в. његову т. 25) предлог на ни
је срећно употребљен. И ту је доиста боље било рећи да је
учествовало у рубрици. Али његова објашњења о упо
треби предлога на или у уз облике локатива (одн. акузати
ва) имена појединих установа не могу се прихватити. Скре
нућемо само пажњу да се уз имена ређих установа, вишега
ранга обично употребљава предлог на, а уз имена оних број
них и распрострањенијих чешће предлог у (Каже се само:
на универзитету, на факултету, на клиници, а обично у гим
назији, у основној школи, у уреду итд.). И ми то сматрамо
као најуобичајеније. Али се среће и: на гимназији, - нпр., а и
обрнуто у факултету...
Колико је С. Петровић оштар у критици може се за
кључити нарочито по приговорима које чини у последњим
тачкама свога дописа. Он понекадту и претерује. Као доказ
за ово можемо навести његов приговор (под бр. 30) речи низ,
која није употребљена тамо гдје јој није било места. Ми, за
тим, не знамо зашто би се међусобно искључивали придеви
нефункционалан и сувишан (бр. приговора31), или укорењен
и троширен. Већ штампан и објављен, као и дескриптиван
и описан, сасвим су непотребно узети једни пореддругиху
потпуно истом значењу. И глаголи раширити се и ухватити
корена, као и ишчупати и одстранити имају сваки у своме
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значењу и по нешто посебно, мислим у одговарајућем тек
стру, где се Петровићу чини да је по један од њих сувишан
поред оногдругог.
Ми не сматрамо да је требало правити замерке изразу
као таква у тексту који П. наводи у своме (32) приговору.
Претерано је осуђивати употребу речи: прецизност, нпр., и
елементи, тематика и проблематика, па, можда, и курио
зитет, али—деформитет и сл. речи, уколико их таквих има
у тексту којим друге треба поучити, ни ми очевидно писцу
не можемо опростити.Утаквом тексту, наравно, нема места
ни пре с- к о н ф ер енц и ј и, ни а с те кту ф ен о
мена, ни се ктор у грам ат и ке, иако су и конфе
ренција и сектор, па и феномен—речи које су удрукчијим
везама прилично одомаћене. П. је добро изабрао и врло не
спретно и несретно направљене целе реченице, као што су:
Он у погледу догађаја описује утакмицу..., грешке које
спадају у сектор граматике и сл. А он је и уопште нашао
врло добре примере на којима се читалац може поучити. И
врло суптилним анализама показао је колико је новинар,
који је по својој друштвеној функцији учитељ језика много
бројним читаоцима, у свакој прилици дужан строго водити
рачуна како ће сам писати, поготову у лекцијама о језику.
Уредништво
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НАШ ЈЕЗИК
Књига ХV Нова серија Св. 5.
О ДВОЈАКОМ ОБЛИКУ ПРЕДЛОГА У СЕКВЕНЦИ СЈСА
-- ПАДЕЖНИ ОБЛИК
1. Ако се досада феномену губљења и јављања непостојаног
а у предлозима (тип: са се с, са и сл.) пуна пажња посвећивала
са гледишта синхроничке и дијахроничке фонетике, о чему нам
сведоче најважније дефиниције тога феномена (Т. Маретић,
A. Белић, М. Стевановић и др.), које ћемо одмах навести, чи
њеница је да се са гледишта измене првобитног етимолошког
система егзистенције секвенце чији је први члан са у морфоно
лошком осветљењу, тј. тачнијеу светлости морфофонемске еконо
мичности језика, у примењеном смислу дефиниције ове категорије
коју даје Сh. Hockett, није још ништа рекло, бар не у нашој
науци о језику. Објашњење феномена непостојаног а у овоме типу
секвенце (тај термин употребљавамо уместо термина предлошко
-именска консiрукција или синiazvita, од којих је први и дужи,
а који поредтога имплицирају и синтаксичко-семантичке елементе,
док ми овдер асправљамо о морфолошком аспекту питања) у
томе осветљењу значајно је управо зато што је „морфофонемска
економичност“— како каже Сh. Hocket—„просто један од на
чина на који се поједини језици могу разликовати“, а из рада
ће се видети да се мора говорити о два језика: о књижевном (и
4. Ch. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York 1965, str. 290,
gde se, pored toga, s puno opravdanja ističe „It must beemphasized that the meа
surement or estimate ofthe morphophonemic economy ofa language is not a value
judgement. We cannot assert that greater economy is „better“ in any logical, et
hical or esthetic sense. It is possible, indeed, that too efficient an economy, with
some phonemic systems, might impair communication. Morphophonemic economy
is simply one of the ways in which language can differ“ (288—290 str.).
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писаном) и о говорном језику, који су у овоме феномену носиоци
двеју различних — управо у смислу шоменуiе морфофонемске
економичносiu— hенденција. Да би ово било сасвим јасно, треба
поћи од премисе да се говорни језик од књижевног несумњиво
разликује, иако овај последњи код нас израста из првог. И у
остваривању, како ће се даље видети, и ове сјса -- N-секвенце
први, тј. говорни језик даје предност интегрисању предлога
c{ca са следећом речи, било тако што ће се, нпр., испред речи
која почиње вокаломупотребити предлог с,билотако што ће само
с чинити целину с наредном речју, ако је на почетку безвучни
сугласник или сонант - непромењено, или у виду свог звучног
парњака, ако реч почиње звучним сугласником. Поред овога,
тај ће језик искористити неку од прозодијских могућности срп
скохрватског језика да допринесе економичности израза. Управо
због ове последње могућности, евентуални приговор да са постоји
у народном говору и нормативизираном на основу њега говору
одређених центара у многим „неетимолошким“ позицијама, па
да према томе претпостављене економичности ни тамо нема —
не стоји. Не стоји јер се ту говорни и књижевни језик који на
њему догматичније инстистира и књижевни језик слободније
тенденције, углавном, разликују.У овом последњем, који се раз
вија у великим културним центрима, све је ређе преношење
акцента на проклитику, тј. како проф. М. Стевановић истиче,
све се више чува акценат засебних речи“, док је у говорима ре
левантним за књижевни језик то преношење обавезно. Атозначи
да судиј. са„ша и књиж. саа секвенцеу којима се јасно види
да у првом случају имамо већу економичност, а у другом мању,
у првом случају то је у ствари једна „реч“, у другом—то су две
речи. Ипак, овај степен економичности не „омета комуникацију“,
како би рекао Сh. Hockett, што значи— не омета разликовање
делова синтаксички чврсто повезаних речи“,тј. не уноси нејасност
у значење, као што би ометао комуникацију онај степен еконо
мичности на коме би се секвенца једногзначења (с богом = instr.
sg.) мешала, због стварне асимилације у говору (з „богом = instr.
* M. Стевановић, Савремени срicKoхрваски језик, I, Београд 1964,
стр. 162, 223, 232, 243, 250.
* М. Стевановић, Савремени срicKoхрватски језик, I, Београд 1964,
стр. 418,
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SE), са лексикализованом секвенцом другог значења (збогом —
поздрав).
Истовремено треба истаћи, кад се говори о овоме односу
у књижевним језицима различите стилске обојености, да не мо
же бити речи о оцењивању вредности овог или оног језика у
смислу који на цитираном месту, сасвим умесно, Сh. Hockett
дефинише као оцењивање логичке, етичке или естетске вред
ности. Говори се само о различном остваривању принципа мор
фофонемске економичности, како га он назива, и то условно
примењеном на секвенцу.
2. Са гледишта дијахроничке фонетике, врло драгоцену и
беспрекорну дефиницију дао је, за наш језик, А. Белић и по
њој је словенски аутоматизам, који је у нашем језику реали
зован као прелаз са у са—када је полугласник г. био у јаком по
ложају, односно као прелаз са у с.— када је полугласник г. био
у слабом положају,— познат и јасан: „Од старог се у јаком по
ложају“ — каже А. Белић — „чувао се полугласник, дајући у
нашем језику а. То се сачувало у потпуности само у изразу са
мном до данас (исп. стсл. са маноњ);... Из других случајева
где је са било или у јаком или у слабом положају добијено је:
ca iliuoм (са издицењ) или с uobiом (са оlомљу, дакле,два пред
лошка облика: са и с. Ти облици предлога, без икаквог утицаја
старих прилика... сасвим су се слободно почели употребљавати“.
То ће рећи—продужује даље А. Белић—да се, нпр., пред по
четним сугласником с, з, ш и ж употребљава са а не с— „јер је
функција предлога јаснија језичком осећању кад се предлог не
губи испред тих сугласника,— иначе се забомљ, са сеcilipos и сл.
дало би з зубом (садугим з), с cecilipoм (садугим cј и сл.у којима се
у нашим старим споменицима обично и писало једно зили једно
с“, и да се то, даље, пренело и на случајеве где уопште у дру
гој лексеми секвенце није било иницијалног фрикатива (c, з,
* A. Белић,О исању с и са у нашемјезику,ЈФVIII, Београд1928–1929,
стр. 146.
“ А. Белић, Ibid., стр. 146. Исп. и експерименталну потврду дужине
ових сугласника, коју на синхроничком нивоу даје А. Пецо у расправи Шes
consonmes longues en serbocroate, Bulletin de la Faculté des lettres de Stras
burg, 38, No 8—9, Strasburg 1960, стр.418, али коју условљава и преношењем
акцента за одређене случајеве (стр. 418—419),
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и, ж). А. Белић наводи примере: са главом, са прага, са клеa
вом и сл., који—у дијахроничкој пројекцији,збиља никада нису
имали позицију која би била идентична позицији првог члана
секвенце са мнон, са Гаћiицељ, тј. који никада нису имали полу
гласник између консонаната у иницијалном положају другог
ЧЛана ССКВćНЦč.
3. Дефиниција А. Белића, изванредно формулисана с гле
дишта историјске фонеiике и незаменљива за следећи ступањ
анализе, ипак захтева да се у делимично аморфну констатаци
ју граматичара о томе да се та слободна употреба ова два пред
лога (са и су почела заснивати „према језичком осећању самих
писаца,и згодности илинезгодностиупотребе“;—унесу одређеније
стварне и терминолошке категорије.
4. У односу на дескриптивну граматику Вуковог језика
коју је даоТ. Маретић,и у којој се констатује као обавезан однос
са мном и са сеcipoм, са шесiим, са зеленога, са жене према с духом
| са духом, с особиhu () са особишли уздавање препоруке „da bi
smo se utom pogledu imali ugledati na Daničića“, који у секвенцама
где другидео почиње једним сугласником или једним самогласни
ком „znatno češće piše s negolisa“,у односу,дакле,нату граматику,
на нормативном пољу граматике, М. Брабец, М. Храсте и С.
Живковић прихватају Маретићев предлог о обавезном односу
cá мндм, са сžсtipču, са шиiком, са зимбм, са жандм“, вероватно
подразумевајући,али недефинишући, као што сеточини удругим
сличним граматикама“, факултативну употребу лексеме сfса
у позицијама пред другим сугласницима или скуповима њиховим.
Проф. ЛБ. Јонке, на истом нормативном пољу,у својој књизи још
додаје категорију „неугодне појаве“ предлога са у везама чији
други члан почиње вокалом".
На егзактно одређеном синхроничком нивоу морфологије,
тек Савремени српскохрватски језик проф. М. Стевановића, као и у
“ А. Белић, Ibid., стр. 146.
“ T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnoga jezika, III izd.,
MН Zagreb 1963, str. 57—58.
* Brabec–Hraste—Živković, Gramatika, Zagreb 1961, str. 22.
° М. Стевановић, Граматика срicKoхрватског језика, Нови Сад 1956,
стр. 45—46.
" Lj. Jonke, Književni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, 240.
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одређеној мери поменута расправа А. Белића, утврђује генералну
iенденцију ове предлошко-именске секвенце, што је за језичку
науку и најбитније. Ту се, наиме, фиксирани тренутак латентног
развитка секвенце сјca - N" обележава следећим релевантним
особинама:
а) Архаични степен (= доследно етимолошки) конзервисан
је у инструменталу личне заменице 1. лице sg.— са мандм;
б) иновациони степен у апсолутном смислу који се каракте
рише обавезном употребом лексеме са развијен је у позицијама
где други део секвенце почиње сугласницима с., з, ш, ж (ci
ciом, са зеiом, са шефом, са жандм);
в) иновациони степен који се карактерише факултативном
употребом лексема с и са развијен је у свим осталим позицијама,
тј. тамо где други део секвенце почиње било којом фонемом или
групом која није с,з, и,ж (тј. : с њим 11 sa njim; с нама || са нама;
с кдњем || са кдњем; с децом || са децбм);
г) иновациони степен у апсолутном смислу, који је таквог,
апсолутног смисла управо и зато што се карактерише факулта
тивном реализацијом секвенце “ca + N. у виду сјca + N, с овом
реализацијом развијен је у позицијама где други део секвенце
почињевокалом (дакле: сјунуком || саунуком; сјаком () сајаком;
с Иваном ( са Иваном).  
“ Ограничење апсолутне факултативности које проф. М.
Стевановић допушта у иновационим степенима-типовима које смо
овде навели под в) и г) само је у томе што он сматра да је „овај
предлог обичнији у облику без крајњег а испред речи које по
чињу једним сугласником (с коњем, с децом, с колико и др.) ...
и поготову... испред облика речи које почињу неким самоглас
ником: сунуком, с двцама, с Емином“ и сл., одн. да је све чешћи
у језику чак и испред речи које почињу са групом сугласника".
Очигледно је, дакле, да проф. Стевановић у суштини допушта
апсолутну факултативност употребе с|Са у секвенцама где друга
лексема почиње групом сугласника (сбраћом () са браћом; cilugама
* Са N обележавамо падежни облик било које лексеме.
* Звездица испред са ("са) означава језичку апстракцију ове категорије .
ЧМ. Стевановић, Савремени срiскохрватски језик, I, Београд 1964,
стр. 143.
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| ca iluawa), иако указује и ту на претежност лика без непос
тојаног а. У томе ограничењу, које се своди на констатовање
претежности употребе, међутим, с правом — јер се полази од
модерногјезика—немаинсистирања на обавезноcluтаквеупотребе,
за коју се залажу други аутори, који се догматичније ослањају на
Вуков иДаничићев језик, и који, иначе, дају и врло вредне кон
статације о физиолошкој условљености изговора и о случајевима
где ће се испред непроменљивих речи и испред „незгодне суглас
ничке скупине“ писати предлогснепостојаним а ради лакшегизго
вора". Очигледно је, такође, да и сва разноврсност реализација
лексеме“ca,којуконстатујеА. БелићнаматеријалуписацаXIXвека
(Ј. Игњатовића, К. Руварца, Вука,С.Матавуља идр.), а која може
ићиу сада наведене категорије (са исима, са совком, са дна, са дру
гим, са благодарносiu : сгвозденим, с клешевом, с главе, односно и сас
вим обична реализација секвенце са —- NIBокал) : са евроiском, са
овога, са оружјем, са удицом), као и разноврсност реализација исте
лексеме у материјалу писаца почетка ХХ века (Сл. Јовановића,
Ј.Скерлића, Н.Велимировића)", штоје поА.Белићу „ствар стила
или нарочите жеље“Ч- очигледно је,дакле, да то све ипак не
искључује потребу утврђивања и других лингвистичких феномена
које, како смо већ рекли, имплицира и поменуто најновије утвр
ђивање генералне тенденције употребе предлошко-именске сек
венце сfса -- N. у нормативном систему књижевног језика".
II
5. Тај лингвистички феномен, или боље комплекс феномена,
може се обухватити термином Ch. Hocketа, који напред наводимо,
тј. термином морфофонемске економичносiи језика, и који је —
у примени на овај тип језичких секвенци потребно само разложити
на одређене елементе и, наравно, условити како материјом,
тако и системом који у њу уносимо, другим речима — циљем
овога рада.
° J. Tabak, Prijedlog s i njegovi likovi sa i su, Jezik, Godište III, 3, Zagreb
1955, str. 83–87.
° А. Белић, ЈФ VIII, Бeoгрaд 1928–29, стр. 143–145.
* А. Белић, Ibid., стр. 145.
° М. Стевановић, Савремени срicKoхрватски језик, I, стр. 143.
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Утврђивање тога лингвистичког феномена, одн. тих феноме
на, у овоме тренутку само привидно може излазити из оквира
синхроничког посматрања језика, или тачније – посматрања
реализације лексеме *са у секвенци с другом лексемом. Реч је,
иако ћемо наводити материјал који нам дају споменици одХIII
в. и даље, не о утврђивању последица историјски локализова
ног процеса губљења полугласника, одн. вокализације њего
ве% о специфичној пројекцији двеју етапа на апсолутни
ниво, који ће бити прихватљив за комплетну лингвистику—ди
јахроничку, колико и на ону од које полазимо и чијим се сред
ствима служимо, тј. синхроничку. Подршка у овоме нам је и по
ступак А. Sommerfelta, који је историјској лингвистици одре
као сваку могућност да егзистира без интеграције с другим на
укама, а пре свега без употребе метода синхроничке лингвисти
ке у утврђивању језичке структуре".
6. Отуда, иако у навођењу примера из споменика идемо
хронолошким редом, ни од каквог значаја није критеријум хро
нологије, па уместо њега уводимо три нова — „безвременска“
критеријума: А-критеријум—писани текст просте комуникативне
обележености, В-критеријум — писани текст изразите стилске
обележености" и С-критеријум (корективни) — говорни је
зик дијалеката релевантних за књижевни језик.
A-критеријум: писани текст просте комуникативне обележе
ности за нас је, природно условно схваћен, текст који узима
* „... poluglasnici su se (s i b) izjednačili u zajedničkom srpskohrvatskom
jeziku u jedan poluglasnik (д) kojise već u latiničkim zapisima beležio glasovima e
ili i; u starim ćiriličkim spomenicima on se obeležava znakom b, a ne s tako da se
u tome znaku može videti izgovor bliži e negoli o (dakle reflekszetskog govora, u
kojemje i prva ćirilička kultura zasnovana)... KrajemXIIIv. i početkomXIVv.
nalazimo mesto s— a: va ime, dans = dњпљ, dužani, dobitaka i dr. ... Drugo је
pitanje pod kojimse uslovima poluglasnikgubi uštok.spomenicima... Оn se gubio,
verovatno, već u XIv., na kraju reči, u svim otvorenim slogovima,sem prvih slo
gova dvosložnih reči“ (А. Belić,Stokavski književni jezik, Enciklopedija Jugoslavije
4, Zagreb MCMLХ, str. 517).
* A. Sommerfelt, Le point de vue historique en linguistique, Diachronic and
Synchronic Aspects of Language, Gravenhage 1962, str. 80.
" Проста комуникативна обележеност одн. необележеност или стилска
обележеност за нас су термини чисте лингвистике: прва значи само бригу о
минимуму потребном за комуникацију; стил—то је минимум- настојање да
језички сигнал одговара норми датог момента, епохе.
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мо из Rječnika JAZU и из Рјечника књижевних clapина срiских
Ђ. Даничића (1-II, Graz-Austria 1962), и то онај текст чија је
почетна временска одредницаХIIв.,а крајња временска одредница
„потпуно изједначење основа књижевног језика“ које су Срби
и Хрвати добили у Маретићевој Граматици и Броз-Ивекови
ћевом речнику".Собзиром на систем који јеу наведенојграматици
дат, јасно је да у овај тренутак иде и Вуков језик, који се—
будући на преломној тачки развоја нашег књижевног језика —
тиме интегрише и у почетну фазу модерног језика.
В-критеријум: писани текст изразите стилске обележености
за нас је, опет условно и арбитрарно узето,текст у којем је лин
гвистички феномен о коме говоримо (а и уопште — сваки та
кав феномен) регулисан свесно, било у коме правцу, и то онај
текст чија је почетна временска одредница — крајња одредни
ца А-критеријума, а крајња, сасвим природно — неограничена.
“ Пошто извор језичког материјала у већ одређеним границама ап
солутно није битан за утврђивање феномена, могли смо узети
било којег писца и било које дело, под условом да су дела ко
јих се материјал пореди истог рода. Одлучили смо се за есеји
стику Исидоре Секулић и Оскара Давича.
С-критеријум: говорни језик, за који је најосновније узети
кодификовани говорни језик—дијалекат или неки говор ди
јалекта који је релевантан за књижевни језик— и који ће нам
служити као коректив вредности које се јављају у А- и В-кри
теријуму. Овај метод коректива није ни нов ни необичан. Преу
зимамо га од А. Sommerfelta, који дословно каже да студија
говора (диј.) има велико преимућство — за историјско освет
љење појаве, наравно — зато што омогућује уочавање одре
ђених елемената језичких промена тако рећи у живом, што није
могуће при студији књижевних језика".
7. А-кришеријум: iluсани шексi ipocile Kомуникашивне обе
леженосiи изложићемо у вертикалној пројекцији од ХIII до ХIХ
в., узимајући у обзир да је—због примера типа гљ bratom (Mon.
* M. Стевановић, Савремени срicKoхрватски језик, I, Београд 1964,
стр. 54.
9 A. Sommerfelt, Le point de vue historique en linguistique, Diachronic and
Synchronic Aspects of Language, Gravenhage 1962,str. 74, isp. i 76i d.
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serb. 563), тј. због примера у којима налазимо фактичку асими
лацију прве секвенце другој без обзира на графичко присуство
полугласника, каои с обзиром на писање гласа с са полугласником
или без њега (пример: s gore. Rječnik JAZU) у секвенцама где је
стварна асимилација несумњиваЧ, као и с обзиром на познату
и дефинисану судбину полугласника у српскохрватском језику“,
- сасвим сигурно да ту полугласника и у најновијој епоси није
било. Такође, сасвим је ирелевантно што се у истој категорији
дају примери различних дијалекатских провенијенција. И то
зато што их све (без обзира, дакле, на чакавску, кајкавску или
штокавску реализацију) дијахронички моменат односа "са према
постериорним формама своди на једну лексему у смислу супони
ране апстракције која је дата у тзв. литерарном „надјезику“ свих
словенских језика, у старословенском, а тиме и у општесловен
ском". Једновремено,исти материјал који нам дају RječnikJAZUи
Рјечник Ђ. Даничића изложићемо и хоризонтално, по Шишу сек
венце чији је први члан *ca. Постоје три могућна типа:
а) секвенца где се *са реализује као с(с, и, ж, з и з);
b) секвенца где се *са реализује као са и
с) секвенца где се *са реализује као се, си, су, со, сbc,
CIC, CCC, CiblL, CIL.
Нека и ознаке тих хоризонталних секвенци, које ћемо да
вати у по једном или више примера, иако поменути речници на
воде на стотине, буду а), b) и сј, и у хоризонталном реду.
“ B. Hala o асимилацији, схватајући је као консанау свих језика,
па и словенских, каже: „Reciprocal influence of sounds in connected speech is
manifested in thesamemanner asin the non—Slavonic languages... a) Inthe same
way as anywhere else, there exists assimilation ofvoice: cz pod strom, deset domu
(potstrom, deseddomu) (B. Hála, The Slavonic Languages, Manuel of Phonetics,
ed. by L. Kaiser, Amsterdam 1957, str. 308).
ЧTј. губили су се на крају речи и у отв. слоговима, сем првих слогова
2-сложних речи, већуХI в., а крајем ХIII и почеткомХIV в. у дефинисаном
„јаком“ положају налазимо већ место В.— a (A. Belić, Stok. književni jezik,
Enciklopedija Jugoslavije, 4, 517).
P B. Rječnik JAZU, Sv. 60, Zagreb 1954, pod s, sa, su.
* Примери из Рјечника из књижевних capина срicKuх, Ђ. Даничића,
I–III, Graz– Austria 1962, под сb, praep.
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и „... i 1. ........ | С-ССКВCHUR
| - | z:, -:- | -32.
| r ( - Pre- - - | - | 2:
ХIII | с кралевомњ ieuaiuno 1 | se onemi(Mon.serb.36)
"" "" | | metamovom ses. 32)
s Pečanoms (Mon. | |„E
zr" i z:
„S,JE I (999999999
ХIV | ss onoga nesta (Mon. | са вchми међами (М. || so onih stran (Starine
serb. 115) | 104)" | 40, 178)
Miloje z detiju .. . Ra- | са божнема хоiиеннема
det"ko s' bratjons, I (М. 106)*
(Glasnik II, 12, 40) || са свием (M. 106)*
ss synoms (Glasnik II,
12, 2)
z dela (Glasnik 15,277)
Ranko sinovy i za bra
tom (Mon. serb. 563)
s Иsitora (Glasnik II,
12, 45)
z Dubrovnikomb (M.
147)
У i z Dreta (Spom. srp. ) са изабране ми вла- | so profesionom (Mon.
1, 32) || стели (М. 276)" | croat. 135)
s učenici (Bernardin | on sa mnom jest (Ber- | ditićњ s"š" nimi (Sta
38 b) | nardin 20 a) | rine 23, 88)
s gore (Bernardin 9 b) | | si istinom (Mon. serb.
zgra (Bern. за 1 19
. ... . . -, 1 1 su uzrokom (Mon.
gim snen, | |2:":""
c iога узрока (M.
276)
ХVI
* Обележени примери (*) су из Даничићевог
(s) svojimi kmeti
(Mon. croat. 5)
ako govori (s') zenov
(Starine 40, 193)
Tko primine (s) sega
svita (Starine 42, 181)
Nigda ne gine. . . zе
len sa bora (S. Men
četić 89)
sa žalostju (Starine 3,
264)
sa učenici mojimi (Za
dar. lekc. 18 a)
clapина сpickuх, I—III, Graz – Austria 1962.
prizri se nebesњ (Sta
rine 4, 84)
su učenici mojijemi
(N. Rafina 90 a)
Рјечника из књижевних
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С-Секвенца
ne | ...:“, ( "" | gle““ “” “ “ “ | “ | сис, сас, сви, саи
XVI || Оgath T2 grada (Starine | sa vrela tve rike lu
3, 241) | vene (D. Rahina 160 a)
(s) Stipanom (Zad. | sa svih strana (Vetra
| lekc.4a) | nić 1, 16)
| tvoje o strane (N. || a brie bela devojka
Rahima 28 b) | (Hektorović 22)
s tebe (Š. Menč. 291)
s istoći (Š. Menč. 7)
(s) Zapada (Pelegri
nović 183)
s trpeze(M. Držić258)
z' ženami (Zbor. 18 a)
ХVII | 9 neza (Divković bes. | sa zla na dobro (Div- | zo očima (Divković
30 а | ković 44 a) | nauk 50 b)
z grešnja (Divković | TKo stoji sa vuci (Ba- | so ovoga svijeta (Div
nauk 50 а) | raković vila 232) | ković nauk 50 b)
- trpe. (Divković i sa svijeh strana (Gun- | su ufathem (Divković
bes."Z27 aj | dulić"472) " | nauk 2)
- Amonom (Divk. 549b) sa svoja strana (G. || по овања (IDivković
| se koja goslavne cvat. | Palmotić 3, 10 | Cad. 1110
, 869) “ | sa zla na gore (Rad- | su Isusom (Divković
- nas gotovne set. | ne žто су га 20 .
Posl. 320 | sa and (Divković | su čavlin (G. V. Bu
snobag,v. Banke 11) 1 nauk 7 b) | nic 520
s'svake strane (Gun
dulić 408)
s dubrovačke pokrajine
(Gundulić 276)
š nega (Radnić) 5b)
ХVII-| molimo z božje strane | ili ćemo sa burgeri
ХVIII) (Glasnik II, 3, 113, I. (Glasnik II, 3, 97)
114 i 160)
ХVIII | s" sebe (Kadčić 230) | potisnuti sa puta pra- | da cesar sas svojim
s ovoga (Parčić 92)
s" stola (Kavafin253 a)
s kopna i s mora
(Kavafil. 320 b)
voga (Vitalić ist. 467)
Tja sa dna doli (Vi
tajić ist. 423)
Grcim primi jedin
stvo (Pejkić 61)
spade si nih guba
(Rosa 123 b)
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„ | _a-секвенца - | b-секвенца || ... 39°°°
c pe, u, se, a u 3. | - " | 9 9 9 се све
CIC, CCC, Child, CIL
ХVIII) s čete (Kačić razg. 269) Morene otis a song
go A, KAs sy|0408 900-79
- А„ ,, | 380 за па које (То
ge-|ES
i mase strane sa- |55°5'55;
3.335,“ | reta vina otein 940
živi (sa) ženom (Ba
novac razg. 108)
š nima (M. A. Rejko
vić sat. 12)
nih (J. S. Relković
179)
s puta (M. A. Reko
vić, sat. 6)
r
s ruke (Orfelin 123)
284 | preminuo s svijeta _ ('krenuo sa Zubacah | sas negovim ljudima
(Kanavelić Ivan 167) || (Osvetn. 2,45) | (Djelovod. prot. 21)
oborio fiih s prijestola | sa jezera i sa Bora | i sa 8 ime bane Mi
(Kanavelić dubr. 12) || (Osvetn. 3, 122) | lutine (Nar. pj. Vuk
a na s ranom 1 sa sam zemalja osa- | *"
(Pravdonoša 31) . | pjes. Vila 97—1866)
š njega odijelo (nar. pj. I sa grla (Vuk, 4, 4)
Ч P9 | aa aa (Nar. pjes.
spola s desne stane | Vuk 3, 412)
С9° 99 | Pase apa se
Pasti s kola na ma- | Stijene (Vuk 4,123)
garca (Vuk dan. 2, 3)
Dođu s pazara (Lu
biša prip. 243)
8. В-кришеријум дефинисали смо напред као писани текст
изразите стилске обележености. Под термином изразила силска
обележеносi. може се разумети само лингвистички феномен ком
плексног пишчевог односа према језичкој норми, што укључује
и активан однос његов и према традицији и према иновационим
процесима. Наравно, тај феномен је временски одређен јер се
јавља само на одређеном степену општег развитка односа писца
према уiврђеним граматичким системима. Тај степен одредили
О двојаком облику предлога у секвенци суса + падежни облик 269
смо напред (т. 6): почетна временска одредница В-критеријума
је она коју модерна нормативна граматика утврђује као „потпу
но изједначење основа књижевног језика“, а то је — како се
јасно прецизира у тој нормативној граматици — тренутак када
су Срби и Хрвати добили Маретићеву Граматику и Броз-Ивеко
вићев речник". Разумљиво је да у тај преломни тренутак иде и
Вуков језик, који је и стварни предмет система који Маретић
ПОСТАВЉА. “
9. Као и уопште када се ради егзактним методом, и у лин
гвистици присутан је моменат експеримента, па феномен реали
зације секвенце сјса -- N испитујемо и у оквиру В-критеријума
арбитрарним поступком. Узимамо, тј., необавезно језик двају
писаца из периода који спада у дефинисани В-критеријум. И то
језик двају писаца којих се приступ језичкој материји сигурно
разликује. С једне стране је Исидора Секулић, чији је однос
према језичкој норми до крајности изграђен и која је изван
редно „осетљива за реч и израз“P управо у смислу консе
квентног традиционализма најлитерарније природе. С друге
стране је језикОскара Давича, писца коме се потпуноисти атрибут
осетљивости за реч и израз мора приписати као неоспорна чи
њеница, али у смислу управо супротном осећању за поштова
ње традиционалног и консеквентно литерарног. Другим речима,
с друге стране је језик коме је много ближа говорна реализа
ција. Природно, а то смо већ и рекли, узимамо за оба писца јед
нак контекст у смислу књижевног рода — есеј, одн. нормал
ну писану комуникацију, у смислу категорије—термина језичког
стила. У својим историјским оквирима таква је комуникација
iо вредноciliu, која је за поређење потребна, једнака писаном тек
сту просте комуникативне обележености (А-критеријум), без
обзира на то што материјал приказан у групи А-критеријума по
тиче из разноликог текста. Ово није потребно доказивати ако
прихватимо дијалектичке поставке историјског односа различи
тих квалитета, како их Ф. Енгелс примењује и уопште и у
° М. Стевановић, Савремени - срicKoхрватски језик, П, Београд 1964,
стр. 54. "
° А. Белић, Босански језик или сiил, НЈ V, св.3, Београд 1936, стр.
66, 67-68.
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егзактним наукама°, а ми овде, у исто тако егзактно схваће
ној лингвистици, тј. ако прихватимо, mutatis mutandis, поставку
да су два квалитета привидно различна са синхроничког гле
дишта, смештениу своје историјске услове,у суштини идентични.
10. Сто странице текста Исидоре Секулић Из cipaиих књи
жевноciu", који ћемо уз примере скраћено бележити знаком С
и бројем странице где се пример налази, показује следеће:
1) Секвенца сЈса -- N јавља се (с инструменталом и гени
тивом, наравно) 131 пут.
2) У томе броју први члан секвенце, предлог реализује се
у облику без непостојаног а 46 пута, што чини 35% или око 1/3
од укупног броја примера где се, историјски узето“, јавља мо
гућност двојаке реализације.
3) Поменутих 46 примера секвенце (c - NO јављају се у
следећим позицијама:
а) у секвенци чији други члан почиње вокалом— 6 пута:
Упада жалосно, с оружјем (С,26).—Одкоје је лозе
с очеве... стране (С,35).—Соне стране (С,35).—Изми
рење судесом (С, 35).— С аугирима (C, 30). — С Ау
гусhiuroм (С, 58);
b) у секвенци чији други члан почиње звучним сугласници
ма — 9 пута:
С друге стране (C,35,44,45,55°, 60).— Склони ми
c гроба бршљан (С,28).—Аугустин јеу дијалогу с Богом
(С, 67);
c) у секвенци чији други члан почиње безвучним суглас
ницима — 14 пута:
С iuм (C,48,514,63, 69).—Верау сједињењеХриста
с човеком (С, 56).—С iyia с којега (С,31).—С колена
на колено (C,42).—Да кости моје с предачким дођу (С,
37).—Ciоносом (С,35).—Себе(С,29).—С iојмом (С,
53).— С iuџама (С, 73);
* Ф. Енгелс, ДијалекiuRa ipupoде, Београд 1951, стр. 239—240,
305—306. -
*" И. Секулић, Из cipaних књижевноciu, I, MC Hови Сад 1962, стра
нице за експерименат: 7—82.
* што не значи никако и етимолошки собзиром на познату чињеницу
да се та два појма не могу изједначавати, не могу бити идентични.
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- d) у секвенци чији други члан почиње сонантима — 17
пута:
С нама (C, 8).—С њим (С, 22).—Сједне стране (С,
44,45", 55).—Био смалим задовољан (С,41).—С разу
мом (C,40).—Али сразлогом (С,34).—Словором у руци
(C,30).—Смојом сени (С, 37).— И смaерине стране
(C,35).—Иједини се с машеријом (С, 54).—И с њима
(C, 55).—Часове проведене с мајком (С, 665).—С нео
бичном благошћу (С, 67).
4) У наведеном броју од 131-ог примера секвенце сјca - N
први члан, предлог, реализује се у облику са, тј. с непостојаним
a 85 пута, што чини 65% или око 2/3 од укупног броја примера
где се, у историјском (што, како рекосмо, није идентично са ети
молошким) смислу, јавља могућност двојаке реализације.
Поменутих 85примера секвенце (са -- N) јављају се у сле
дећим позицијама:
а) у секвенци чији други, номенски члан почиње вокалом
— 16 пута: .
Али са узбуђеном жељом (С,8).—Са елегијом (С,20).
— Са усtiехом (С, 24).— Са оригиналом (С, 469).— Са
oipoвном жаоком (С, 45).— Са осећањем (С, 43).— Са
иciом примишљу (C, 39).—Са овом религијом (С, 37).
–Са осудном урном (С, 34).—Са онога света (C,27).—
Са очајањем (С, 59).— Са оријенiaљно-окциденталним
(C, 69).—Са олiapима (C,69).—Са Арабљанима (C, 69).
— Са арадског (С, 71);
b)у секвенци чији следећи, номенски (N)-како га условно
називамо — члан почиње звучним сугласником — 5 пута:
Заједно са Брушом (С, 14).—Са грађансlвом (С., 15).—
— Са гордог свог богатства (С, 25). — Са доcia муке (С,
649);
с) у секвенци чији следећи, номенски, члан почиње без
вучним сугласницима — 18 пута:
Ca ioенiом (С, 31).— Са Хриciом (С, 45, 58).— Са
црквом (С, 64).— Очигледно са примилу (С,39).— Отац
са преданошћу мајке (С, 36). — Са Клеоlaipoм (С, 31). —
—Са ПариоlcKuM (С, 28).—Са тенденцијом (С, 51).—Са
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којим (С, 52).—Сa iЛанеiом (С, 57). —Са Хришћансtisом
(C, 64).—Са шемfiераменiuма (C, 69).—Са шешким задат
ком (С, 70).— Са коноlijevu (C, 77).— Са којом (С, 82).—
— Са Паулом (С, 33);
d)у секвенци чији номенски члан почиње фрикативним су
гласником (с, з, ш и ж)— 19 пута:
Са својом (C, 16, 28, 559).— Са својим (C, 34, 45, 51,
69). — И са сазнањима (С, 65). – Са свима слојевима (C,
57).— Са смејом за сва сујеверја (С, 51).— Са Скрибони
јем (С, 33).— Са скривеним значењем (С, 82).— Са случа
јевима жена (С,36).—Јунак са ciabuона (С,41).—Са сio
- ичкиммиром (С,32).—Сазаслугама (С,32).—Сазаиcia еле
гичним песмама (С, 20);
е) у секвенци чији други члан почиње неким од сонаната
— 27 пута:
Са више(С., 18,27,74).—Са високим (С,30).–Са врло
(C, 36).— Са једним (C, 34).—Са ликом мојим (C, 36).—
—Са мном (С,269).—Са много (С,40, 59, 81).—Са момен
има блуди (С., 80).—Са многим (С., 10,40).—Са мало (С,
27).— Са немирима (С, 62). — Са неизлечивим страхом од
греха (С, 56).–У вези са неким текстовима (С, 52).— Са
неiolipeбним понављањима (С, 45–465).—Са неком росном
светлошћу (С., 8).–Са раскошним својим метрима (С,45).—
—Са римским мушкимдржањем (С,30).—Са рашiрканим
речима (С, 44).
Већ овде, пре него што се материјал ексцерпиран из есеја
ова два писца упореди, треба рећи да је логична последица де
финиције В-критеријума и у томе што се из поређења искључу
је материјал у коме реализација првог члана секвенце (тј. ње
говог двојаког облика) није факултативна, иако тај материјал,
тј. са мном и са -- c, з, ш, ж, где је појава непостојаног а у пос
матраној секвенци обавезна, овде наводимо зато што представља
чињеницу категорије о којој расправљамо. Такође, с обзиром
на историјско у дијалектичком смислу схватање исте дефиниције,
која мора признавати еволутивно настајање феномена и његово
прихватањекао свршеногфакта одстранејезичкесвестипојединца,
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увек историјски одређеног,— јасно је и зашто реализација сек
венце *c - NIC, з, ш, ж) уопште не постоји.
11. Сто страница текста Оскара Давича Поезија и оliори“,
који ћемо уз ексцерпиране примере скраћено обележавати зна
ком Д и бројем странице с које се узима, показује следеће:
1) Секвенца с{ca - N јавља се укупно 145 пута.
2) У томе броју предлошки члан секвенце реализује се у
облику без непостојаног а 94 пута, што чини 64,8% или око 2/3
од укупног броја примера где се јавља, историјски схваћена,
могућност двојаке реализације.
3) Поменута 94 примера секвенце (с -- N) јављају се—да
се послужимо истом категоризацијом, одн. критеријумом дистри
буције према првој фонеми N-члана секвенце — у следећим
позицијама:
а) у секвенци чији други, именски члан почиње вокалом
— 17 пута:
Соне (Д, 6,959).—Сове (Д,959).—С оружјем ока (Д,
13).—Сухом на пулсу света (Д, 13).—Сиciом страшћу (Д,
17).—Тако стоји с амбицијама (Д, 19).—Слушалац с уку
сом (Д, 41).— С, анilazонисiичким реалностима (Д,44).—C
огуљеном главом (Д,49).—С оном интелигенцијом (Д,90)
— Живимо сАхилом (Д,92).—Сиciumpавом (Д,94).—Има
их с обе стране (Д,95).—Не сметнем с ума (Д, 107);
b)у секвенци чији номенски члан почиње каквим билозвуч
ним сугласником – 12 пута:
С белим завојем (Д,5).—С девојком (Д,13,45).- Ко
лица с бебом (Д,18).—С гuiapoм (Д,32).—С друге сiране
(Д, 39).—С друговима (Д, 45, 92).—С два бока (Д, 45).—
С догмашизмом (Д, 86).—Држи корак с брзином развитка
(Д, 98);
с) у секвенци чији други по реду члан почиње каквим би
ло безвучним сугласником — 26 пута:
С којим (Д, 86, 107).—Ским (Д, 104).—С којима (Д,
96—97).—С које год стране (Д,96).—С којом (Д, 55).—
* О.Давичо, Поезија и оaiори, Ново поколење— Београд 1952, стр.
1—110.
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-Ciecницама (Д,70).—Сiоносом (Д, 18).—Спрошлим (Д,
20).—Улази с прве у суштину (Д,30).—Да се она већ cap
ве“ свидела и старом (Д,71).—С iочеitiка (Д,58).—Не мо
же с ика да пронађе (Д, 59).—С tipoлећима (Д, 639).—С
iошiовањем (Д, 73).—Одвлаче живот c iyia (Д, 85).—С
iим (сталнимдрхтањем)(Д, 18, 595).—Настаје с аренушком
(Д,90).—С iaдaњим карактерима (Д,84).—Сie плоче (Д,
55).–Cilleukohawa (Д, 62).—Смешzела месарнице (Д,49).—
- С чеiвороcipуким ђоном (Д, 18). — С челиком (Д, 27);
d) у секвенци чији други, именски члан почиње сонанти
ма — 39 пута:
С више (Д,22,38, 55, 62).—C вером у човека (Д, 82).—
—Сједнима (Д,97).—Превод сјезика бића (Д, 19).—Крв
слицаи руку(Д,45).—Питање своглеба и слеба“(Д,60).—
— С љубављу (Д, 63). – С људима (Д, 92). — С људском
свешћу (Д,21).—Била је смужем (Д, 104).—Лепота сми
лион лица (Д, 85).—Сморалом барскедамуше (Д, 67).— С
најкрућом законитошћу (Д, 15).—С ногом у гробу (Д, 10).—
—С невременом (Д, 40).—С непријatiељем (Д, 64).— С не
шfiо уморним изразом (Д, 72).—Снеfiоверењем (Д, 82).—С
најмање предрасуда (Д, 86).– С незнаним (Д, 1089).— С
њима (Д, 9, 61, 63, 92, 109).— С њиховим (Д, 389). — С
њеним (Д, 14):— С њом (Д, 75). — С њим (Д, 106). — У
поступку с робовима (Д, 68).— Не силази гроги с ринга (Д,
55).—Срaнихплаката(Д,16).—Скидатраље сречи(Д,17).
4) У напред наведеном броју од 145 примера секвенце ко
ју обележавамо са сјса -- N, предлог се реализује у облику са,
тј. с непостојаним а 51 пут, што чини 35,2"/o или око 1/3 од у
купног броја примера с историјским потенцијалом двојаке реа
лизације.
Дистрибуцију ове са-реализације приказаћемо помоћу истих
позиционих критеријума, тј. у односу на прву фонему наредног
* Адвербијализација је морфолошки обележена, тј. секвенца је лекси
кализована, а пример је, сгледишта комуникације, већ идентичан непосредно
претходном (Д,30). 
** Промена значења (потпуно задовољење комуникативног минимума!)
морфолошки је обележена, тј. секвенца је лексикализована.
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дела секвенце. Наведени број примера предлога са, дакле, јав
ља се на следећи начин:
a) У секвенци чији номенски члан почиње неким од само
гласника —2 пута:
Немају видљиве везе са оном у којој се акција инкар
нирала (Д, 14).—Не бити са исiином (Д,97).
Поред ових, као карактеристичан пример јасне намере пиш
чеве да раздвоји делове секвенце (сfса - NO управо употребом
са-реализације, а што је за нас доказ више да је пишчева је
зичка свест ово средство схватила као морфодистинкцију на ни
воу секвенце, појављују се два примера везе овог предлога са
страним изразима:
Са еwig weibliche? Са „roseau pensant“? (Д, 39) –
један са самогласничким почетком другог дела секвенце, а други
са сугласничким тим делом (в. и Јеzik, III, 3, стр. 86).
b) У секвенци чији следећи, именски члан почиње каквим
звучним сугласником предлог са јавља се 3 пута:
На површину са дна (Д,58).—Са дужносiима (Д,85).
— Бити увек са другима (Д, 97).
с) У секвенци чији други, именски члан почиње каквим
безвучним сугласником предлог са јавља се 10 пута:
Са које се одбацује (Д, 15).—Са којом (Д, 16).— Са
iровалничке (Д, 6).—Са прозора (Д, 12).—Са Шесмама (Д,
36). — Са енденцијом (Д, 935). — Него са hма vivere (Д,
90).—Са ширидимензије (Д,96).—Са чеiиридесеiосмашких
барикада (Д, 55).
d) Потпуно нормална са-реализација дате секвенце јавља
се у 25 примера где се предлог налази испред фрикативних су
гласника (с, з, ш, ж);
Са завесом (Д,5).—Са захiевом (Д,60).—Са зверима
(Д,83).—Са заблудама (Д,85).—Са земљом (Д,94,105).—
—Са себе (Д,22).—Са сенкама (Д, 106).—Са слабосiима
(Д, 104).—Са сiрујом (Д,95).—Са сiliajaљишila (Д,90).—
—Са свеhoм (Д,85).—Са силама (Д, 85).—Са сiacoносним
(Д, 61).—Са сiубом (Д, 21).—Са свима (Д,47).—Са свим
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својим(Д,104).—Са својим (Д,76).—Са својих (Д,64–65)–
—Са својима (Д, 17).— Са собом (Д, 39, 43, 95, 106). —
— Са шармом (Д, 38).
е) У секвенци чији други именски члан почиње било ко
јим од сонаната предлошки члан њен са појављује се 11 пута:
Са више(Д,22).—Сајезика стварности (Д,89).—Ком
промис са лажју (Д, 51).— Скида фереџу са лица дана (Д,
108).—Салилихиа монархијом (Д,100).—Са мање(Д,22).—
—Са мукама лепоте (Д, 56).—Са напрсле плоче (Д, 55).—
— Са нужносiима (Д, 85). – Са његовим еланима (Д, 93).
12. Из изнетог материјала, у поређењу реализације исто
ријски потенцијалне секвенце сјca - N код ова два писца, уз
нужну напомену да се реализација секвенце са -- N (c,з, ш, ж),
као год и реализација са мном, понаша као неутрална количина
(в. крајт.10овограда),можесевидети даједоминантна тенденција
у језику Исидоре Секулић реализација у којој се јавља непостојано
а, док је у језику Оскара Давича доминантна реализација у којој
непостојано а није присутно. Код првог писца, у истом броју
примера, секвенца са -- N чини 65°le или око 2/3 од укупног
броја примера. Код другог писца секвенца са -- N чини 35, 2"la
или око 1/3 од укупног броја примера.
Нарочито је упадљива разлика између двеју доминантних
тенденција у употреби секвенце с{ca -- N. у овим случајевима
где N-члан секвенце почиње самогласником. Пошто овај фено
мен, и због удаљености од принципа етимолошке реализације у
дијахроничном смислу и због свевременског, дакле, квалитатив
ногнегирања његовог,тј. негирања тог принципа,—узимамо као
кулминациону Шачку раздвајања говорне и лиiерарне регулације
употребе овог предлога с непостојаним а или без њега, закључи
ћемо следеће:
a) У датом тексту И. Секулић секвенца с - N(вокал) по
јављује се 6 пута, одн. она је заступљена са 27,3%, док се сек
венца са -- NBoкал) појављује 16 пута, одн. она је заступљена
са 72,7" у тој позицији.
б) У датом тексту О. Давича секвенца с - N (вокал) појав
љује се 17 пута, одн. она је заступљена са 89,5"/o примера,док се
секвенца са -- NBoхал) појављује 2 пута, одн. она је заступљена
са свега 10,5", примера у датој позицији.
О двојаком облику предлога у секвенци су са + падежни облик 277
Као што се види, однос је управо обрнут, не само у поре
ђењусвихисторијскихмогућнихслучајева позиционе условљености
предлога с или са (код И. Секулић однос се може исказати као
c-N :са --N=1/3 :2/3,а кодО. Давичакао с --N.: ca. -N=
= 2/3 : 1/3), него и у примерима где се аутоматска или свесна
реакција писца на захтев да овако или онако одговори на го
ворну или лиiерарну регулацију овог језичког феномена најинтен
зивније намеће. И. Секулић, и иначе носилац традиционалног
литерарног језичког израза, опредељује се за другу—литерарну
регулацију. О. Давичо, и иначе новатор и иноватор литерарног
израза, опредељује се за прву— говорну регулацију.
13. С-кришеријум (корекilusни): говорни језик просте ко
муникативне обележености. Представник његов, рекли смо на
пред, јесте забележени материјал говора релевантних за књи
жевни језик, који узимамо, по методу А. Sommerfelta", као нај
ефикаснији коректив у утврђивању категорија књижевног јези
ка, било кога, па и овога који смо напред изнели.
Ако у синхронички схваћен план говорне метерије ове вр
сте поставимо хоризонталну пројекцију напред обележену као
a-, b- и с-секвенца, тј. те секвенце као типове реализације пред
лошко-именске секвенце, сасвим је лако пратити главне прав
це посматраног феномена.
1)Уматеријалу који за говор источне Херцеговине— а тај
говор, нешто и проширен,поред говора Пиве и Дробњака,узеће
мо условно и за овај тренутак као релевантан за књижевни је
зик—А. Пецо" као најчешћи тип наводи примере који иду, ис
тина, у тип a- и b-секвенце, по критеријуму јављања непосто
јаног а, али који се, по критеријуму везивања делова секвен
це,у апсолутном смислу ипак своде на тип а-секвенце, тј. на тип
за који је битна особина интеграција двају елемената говорне
секвенце чија је апстракција sisa -- N. Ова је интеграција делова
секвенце двојака:
a) као реализација с -- N., са овим асимилативним процесима:
c. iiijevu, c_bњијем, сЈНаиди, с.дни, и„нди и
* A. Sommerfelt, Наведено дело, стр. 74.
* A. Пецо, Говор иciочне Херцеговине, СДЗб. ХIV, 1, Београд 1964,
стр. 36.
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се
b) као и уопште у новоштокавским говорима који преносе
акценат, као реализација сžjca - N (тј. као интеграција остварена
преношењем акцента и чувањем тога а с једним од два означена
акцента): са„бијем, са „ići Kliša, ca.Decei pad.
А. Пецо даје такође материјал у којем се „уз бројеве и замје
нице које почињу сугласником“ јавља предлог су. И овде је
акценат најчешће (с врло мало изузетака) пренет на предлог, па
су тиме, дакле, два члана секвенце интегрисана (суJiu, cy_tu
јем ћу, су„њима, су „ipi, cf._седам, су„иандаром), иако мате
ријал, због појаве су, привидно, а у дијахроничној пројекцији
и стварно, иде у тип с-секвенце.
2) Ова нам се два типа интеграције делова секвенце тери
торијално проширују и помоћу материјала који дајеД. Вушовић".
Он, истина, не бележи акценат на овим примерима, али се прено
шење и у овоме говору врши, па имамо:
а) интеграцију секвенце типа c+N: c_jедног динара, с„ма
ме, с очима, ш. Њl, c.AMарком, и, ним, с, лијешим, с овим,NJ“ “ Jv “ \sw" • “ NJv “ ч.Ј“ “ “ v
с „оноликим и
b) интеграцију секвенце типа ciljci, cf/cy, cб)сд - N :
са„izvorcuoм, су„два каиша, су„iel Avdu, су„десеi, су„чим,
co.Jiuм (: со воликим с со оволиким).
Имамо, дакле, а) интеграцију секвенце, чији је — за ове
прилике апстрактни, у језичкој свести— облик s Isa -- N., спаја
њем сугласника првог члана са другим делом секвенце и b) ин
теграцију секвенце реализацијом проклитичког односа у смислу
преношења акцента, тј. интеграцију која захваљујући тој ти
пичној новоштокавској (херцеговачкој) прозодијској особини мо
же остварити, и поред присуства непостојаног а, врло велики
број морфофонемско-економичних—као би рекао Сh. Hockett—
ситуација, с обзиром на то да се преношење акцента може вр
шити, прво, са сваке једносложне речи – члана секвенце коју
испитујемо, и, друго, са сваке вишесложене речи која има (") и
(“) акценат.
" Д. Вушовић, Диалекa ucionне Херцеговине, СДЗб III, Београд
1927, стр. 12 и 67
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3) Потпуно исту тенденцију налазимо у материјалу проф.
Ј. Вуковића", који, узимајући као нормалну предлошку реали
зацију сfса, наводи примере које ми тумачимо као:
а) интеграцију секвенце типа c -- N., с нормалним појавама
процеса асимилације : c_Hбоком, с.двом секиром, сЈовијем,
c_Ajacia, c_ičбом, с „домаћијем и
b) интеграцију секвенце типа ciljca, cf/cy - N у примери
ма: су„десеi, су„седморо, су„неколико.
14. Напред смо истакли да нам је С-критеријум,тј. говорни
језик просте комуникативне обележености, коректив-мерило за
утврђивање правца развоја реализације сјса у секвенци с па
дежним обликом (N). Утоме је језику, како смо управо видели,
доминантна тенденција интеграције чланова предлошко-именске
секвенце (сfса -- N) било путем стапања предлога у облику с
са наредном речју, при чему су присутни сви елементи асимила
ционих процеса, било путем проклитичког везивања чиниоца са,
везивања у коме је, наравно, основни фактор обавезно прено
шење акцента на непостојано а у предлогу. Пошто су с једне
стране народни говори новоштокавског типа с обавезним прено
шењем акцента, док су с друге— књижевни говори слободни
јих, отворенијих тенденција, који су ослобођени те обавезне
црте°, сасвим је јасан закључак да вредности, узмимо, апс
трактне (оне која се налази у језичкој свести) секвенце 5/Sa tim
има могућност двојаке реализације: једне у којој ће она бити
интегрална секвенца с„ам(са„iu и друге реализације у ко
јој ће она бити двочлана секвенца са Шим. У првоме случају,
било где се јавила (дакле и код писца), она ће бити представ
ник говорне регулације употребе једног или другог облика пред
лога, у другом — она ће бити представник лиiерарне регулаци
је те употребе. Наравно, зато смо баш наведени пример прика
зали, то се односи увек на случајеве који имају могућност фа
култативне реализације, што истичемо онда кад говоримо о ко
муникативном књижевном језику. За један језик, ако се то ви
° Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ ХVII, Београд 1938—1939,
стр. 64, 83 и102. 
°М. Стевановић, Савремени срickoхрватски језик, I, Београд 1964,
стр. 161—162.
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ди у писаном језику, који је—да нарочто истакнемо — овде
наш предмет, то су, дакле, две тенденције опозитне једна дру
гој.
У писаном језику обе комуникативне, и просте и стилске,
обележености, тј. и у језику А-критеријума и у језику B-кри
теријума, оне су присутне, обе, као што смо то видели, на три
начина које смо обележили знацима а-, b- и с-секвенца, који озна
чавају: а) интеграцију или инкорпорацију (и у екстремном случају
лексикализацију ако се значење мења) чланова дате секвенце;
b) аутономију чланова секвенце или декорпорацију изведену
литерарним средством (са) на одређеном степену дијахроничног
развитка, средством које је за језичку свест писца готов факат
језичко-литерарне природе и сO аутономију или декорпорацију
чланова секвенцеизведенуговорним средствима,којаукњижевном
језику модерне епохе није више присутна.
III
15. Распоред по типу на а-, b- и с-секвенцу, какав смо
напред дали, говорећи прво о материјалу А-критеријума (в. т.
7), обавезује нас и на једно појмовно-терминолошко објашње
ње, које је одлучујуће за закључке који се о овом језичком
феномену, тј. о употреби предлога сјса у савременом књижевном
језику могу доносити, а од којих смо пошли истичући да је у
аморфну дефиницију граматичара чији је предмет ова појава
потребно унети одређеније стварне и терминолошке категорије
(в. т. 3). У тип с-секвенце ставили смо примере у којима се *sa
(или SЈSa - N-апстракција савременог књижевног језика и го
вора релевантних за тај језик, у нашој терминологији, услов
ној, наравно) реализује у облицима се, си, со, сос, су, сас, сис,
сњи, саш.У Rječniku JAZU За њих се каже да су то ликови стал
них облика са и су „koji su se asimilirali s vokalom iduće riječi“°,
° „Osim stalnih oblika sa, su dolaze i likovi kojisu se asimiliralis vokalom
iduće riječi: su ispred u (su uzrokom. Mon. serb. 500), si ispred i (sli istinom. Mon.
serb. 501) ise ispred o (se onemi. Mon.serb. 36); Daničić navodi te primere u svom
rječniku i kaže za njih, da su „pisarska griješka“, no to nalazimo i drugdje dosta
često, bilo prijedlog s genitivom ili s instrumentalom; tako ima u liku so u Vrb
ničkom zbornom zakonu 1487.g.: Kada bismo pošli so prošešiomom (Mon. croat. 135);
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па се затим наводе и ти примери (као: su uzrokom, Mon. serb.
500; si istinom. Mon. Serb. 501 и сл.) и даље асимилирани примери
са удвострученим предлогом, о којима ћемо нешто рећи ниже.
То објашњење, које даје Rječnik, апсолутно је и доказано тамо,
тачно и прецизно изражено и ми га прихватамо као дијахроничку
фонетску категоријубез које се неможе научно оперисатиудаљим
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Само, на другом нивоу, на нивоу синхроничком и на нивоу
односа двају лексичких елемената у једној предлошко-именској
секвенци, и у светлости морфофонемске економичности, приме
њене овде на секвенцу, ова несумњиво историјска фонетска појава
добива и друкчији лик. Тај феномен, а он је, видећемо, битан
као реализација двеју тенденција које припадају различитим
језицима— строго узевши, наравно— говорном и писаном, тзв.
асимилацију с вокалом идуће речи ја управо, сматрам, условно
речено, дисимилацијом у смислу коришћења резулilala aсимила
ције у диференцијалне сврхе. По нама, резултат асимилације у
фонетском смислу (Sa - i... Се- sij управо се претвара у сво
ју не номиналну, већ стварну негацију—у дисимилацију, нешто
друкчијег квалитета у односу на ону која се узима као фонетска
појава, под којим условним термином разумемо оптерећивање
првог процеса (асимилација) елементом који служи за одржање
морфодистинкције, тј., овде—разликовања лексема.
Потпуно исти процес, рекли бисмо квалитативне, дијалек
тичке негације асимилације с преласком у напред дефинисани
тип дисимилације још очигледније је потврђен, мислимо, приме
рима са тзв. удвострученим предлозима сас (сас), који се јав
љају и у ликовима саш и сис, наравно не у данашњем норма
лизованом и нормативизираном, књижевном језику, него у пи
саним споменицима и у неким дијалектима", чија су релевантна
uZićima otaca (Starine 40, 178): so onih stran; u Divkovića: upravgre k Višnjemu
so oružjem u ruci(nauk2,82),skoči so oblaka (čud. 111),so ovijem darom (nauk2,293)
i mnogi drugi;u liku sli: si Isusom (Divkovićnauk2),spade si tih guba(Rosa 123 b);
u liku su: su ufanjem (Divković nauk 2)“ (Rječnik JAZU, Sv. 60, Zagreb 1954,
pod s, за, su).
* B. Rječnik JAZU, pods, sa,su:„Daničić usvom rječniku (s.v. s.) navodi
udvostručeni prijedlog sas u pet primjera iz ХIII i XIV vijeka: s vami. Mon.
ser. 32;sss pravimoms. 33;sbas vsems metohoms. 134iss medami. 198; za sve misli
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црта (нпр.: Cic тема козама; Видео је сâс бчи; Сас пенџера збве
ју мајка"), као што су релевантна црта некихдругих словенских
књижевних језика. За ово је довољно само поменути, нпр., у
македонском језику сосе, које по Б. Конеском, има појачано зна
чење „заедно со“: сосе нозе, сосе глава и др. сл. ", или, нпр., у
бугарском језику: саобразно с условијаћа према саобразно сас
закона".
16. Овај процес претварања историјскофонетских катего
pија у синхроничке опозитне процесе потврђује потпуна фонет
ска асимилација, или фонемска неутрализација, било дисимила
тивна било асимилативна", при чему првој није на путу стаја
ла потреба дистинктивног оптерећења процеса, какву имамо у
примерима који се наводе као пример типичне лексикализације
двочланих секвенци, онакве каква се за савремени језик наво
ди у књизи проф. М. Стевановића, тј. прилошке сложенице:
сјtipa, смčсtia, скраја и др.", а за стари језик и у Rječniku JAZU
(svezak 60, Zagreb 1954, стр. 376g: svana, sutra и сл.).
Сасвим је нормално да ова два термина, који традиционал
но припадају фонетици, управо да бисмо избегли могућни неспо
разум, после овакве њиховедефиниције можемо заменити другим,
одговарајућим терминима. Први — асимилација, могао би се ус
ловно, за сврхе ове расправе, заменити термином инкорiорација
чланова секвенце, а други, дисимилација с функционалним оп
da su samo griješkom, ali se udvostručeni prijedlog sas nalazi još i u drugim prim
jerima i poslije togavremena:u Ivančićevuzborniku 1496,u Bakšića (221) i u Pej
kića(ovasu dvojica rodom Bugari) u Djelovodnom protokolu (21) i u Save Tekelije
(Let. mat. srр. 119, 15); čuje se u govoru osječkom u Slavoniji (T. Matić Arch.
f. S1. Phil. 31,477), a u stalnoj je upotrebi u govorima istočne i južne Srbije (isp.
Belić); na Kosovui u Metohiji;...UVukovim narodnim pjesmama dolazi također...
samo uz ličnu zamjenicu...“
° Гл. Елезовић, Речник косовско-меfiохијског дијалекia, Београд 1932,
под сžic.
° Б. Конески, Грaмадика на македонскиоa Лишеpaiyрен јазик, I-II,
Скопјe 1966, стр. 320, 335.
° Ст. Стожнов, ГрaмaiuRa на блгарских книжовен език, Софин 1964,
стр. 424.
° N. S.Troubetzkoy, Principes de phonologic, Paris 1957,str. 246 i d.
° М. Стевановић, Савремени срickoхрватски језик, I, Београд 1964,
стр. 432 и д.
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терећењем— декораораца или, како смо већ напред употреби
ли—морфодистинкција,чиме бисмо удефиницији избегли нега
тивни њен део, ако је то избегавање уопште потребно.
17. 1) Из изложеног материјала трију категорија: A, B и
С, од којих је С-категорија корективна, може се видети да у ос
тваривању секвенце *ss - N (чија је синхроничка апстракција
у књижевном језику и у говорима на основу којих је он настао
изражена формулом sisa - N), од првобитне етимолошке ре
гулације (су мном,с пусом се попом), у књижевном, писаном
пре свега, језику постоје две развојне линије, условљене са два
типа регулације. 
Прва линија усмерена је већој морфофонемској економично
сти у границама секвенце и заснива се на говорној регулацији; ње
на је основна карактеристика претежна употреба секвенце с - N,
с еволутивним смањивањем на минимум према томе да ли
се ремети комуникација, тј. могућност разумевања, одн. у ново
штокавској епоси преношења акцента, нормална, несмањена
употреба секвенце са -- N. са обавезним акцентованим непосто
јаним а у секвенцама где акценти одговарајућег квалитета егзи
стирају.
Друга линија усмерена је мањој морфофонемској економич
ности примењеној на секвенцу и оснива се на либерарној ре
гулацији, израженој употребом непостојаног а у предлогу (ко
је пишчева језичка свесli cхвата као свршени литерарнојезички
факат, па тиме и као средство процеса литерарнојезичке морфо
дистинкције). Њена је основна карактеристика претежна упо
треба секвенце са -- N., са осцилаторним смањивањем или увећа
вањем броја примера у одређеном тексту, или код одређеног
писца,прематомедали њенуупотребу одбацује илизахтева ритам,
одн. мелодија реченице или стиха, ако је реч о поезији, тј. фе
номени везани највише за уметничку литературу. Пошто је овде,
у овоме раду, реч само о литерарном тексту основне комуника
тивне обележености, што никако не значи одсуство стил
ске карактеристике, него управо присуство—у облику комплек
сног односа писца према језичкој норми епохе (в. т. 6, напомена
18), ми ове феномене, тј. ритам и мелодију у смислу мерљивих
количина, сем тамо где смо говорили о акценту, пошто те ко
личине он сâм садржи, нисмо узимали у разматрање.
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2)У писаном књижевном језику од самог почетка, како по
казује материјал из писаних споменика и из књижевних дела,
која смо овде испитивали, ове су две линије паралелне, као што
су паралалне и у релевантним за књижевни језик народним гово
рима, али у овим последњим са тенденцијом претежне употребе
морфофонемски економичнијих на нивоу секвенце облика (тј. са
претежнијом употребом типова c -- N и сâ}cd -- N). У периоду на
који се може применити А-критеријум (XIII—XIX в.) тенденција
јаче морфофонемске економичности иде скоро напоредо са тенден
цијом говорног језика. У периоду B-критеријума (ми смо арби
трарно узели језик И. Секулић и О. Давича, наравно, по одре
ђеном критеријуму њиховог општег става према књижевном је
зину), тј. у периоду изразите стилске обележености, примена
принципа ове језичке економичности потпуно је факултативна,
иако је и ту паралелност њихова неоспорна. Њихова паралел
ност, међутим, не искључује чињеницу да се те две линије за
сноване на опозитним феноменима који су вредели и вреде за
све пресеке стања, било говорног, било писаног језика. Прва
линија, одн. њена регулација заснована је на феномену асими
лације, друга — литерарна регулација основана је на феномену
дисимилације функционално оптерећене елементом морфодистинк
ције (тј., примењено— разликовања лексема).
18. Када ова два феномена посматрамо један према другом,
онда, наравно, под тим стварним односом и под тим термином
(асимилација/дисимилација) разумемо две опозитне тенденције
које се могу јавити у предлошко-именској конструкцији, или — 
краће и адекватније расправљању о форми, како смо напред
рекли — у секвенци. Обе се јављају у континуираном односу
двеју лексема али су ипак морфофонолошког карактера (не за
боравимо да су дотичне конструкције чврсте целине!), па се зато
њихова семантичка валентност отвара само према С и С.T ć M. У,
а не и према појединачним остварењима, која су увек у контек
сту. Ту, као уосталом и Ch. Hockett, узимајући у обзир лингви
стички значај контекста", коригујемо нешто апсолутност кон
статације о ономе степену морфофонемске економичности који би
ометао комуникацију, тј. о некаквом „апсолутном“ степену ње
Ч Ch. Hockett,A Course in Modern Linguistics, New York 1965,str. 214.
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ном. Утврђујемо, наиме, нашом констатацијом о отварању семан
тичке валентности само према систему, да се, нпр., видљивост
односа инструментала заједнице ниуколико не ремети обликом
у дат о м случају, као што је то јасно из односа стварног, по
стојећег облика Кanko sinovy (Mon. serb. 563) према претпостав
љеном облику *Ranko sa sinovу, док се у систему ремети
резултирајући у синкретизам облика", бар овде у писаној реали
зацији датог језика.
Поред тога, уводећи та два термина у објашњење односа
двеју лексема, нећемо смети да се не позовемо на значај који
последицама та два опозитна процеса, асимилације и дисимила
ције, дају и лингвисти, и онда када говоре о односима у ком
плексу гласова, тј. у лексеми, и када говоре о односима у се
квенци лексема, и о тзв. даљинском једначењу и разједнача
вању у првим од ових форми". .
19. На евентуално постављено питање, које се може, при
родом ствари, односити само на историјски материјал српско
хрватског књижевног језика, изложен у т. 7: шта је са случа
јевима где нема „праве“ литерарне дисимилације, одн. декорпо
рације секвенце (оне са реализацијом са -- N), одговорићемо,
чини ми се, релативно оправдано да сва привидна асимилација,
која је стварна дисимилација функционално оптерећена, узима
ту функцију. То се и графички може приказати кретањем с-сек
венце улево на било коме вертикалном одсечку хронолошке про
јекције језичког материјала:
век | а-секвенца || b-секвенца | с-секвенца
ХIII1 + 1 - 0 -----
* А. Белић, О језичкој природи и језичком развиiку, П, Београд 1958,
стр. 146.
* A. Sommerfelt, De la conservation dissimilatrice et differenciatrice des
phonémes, Diachronic and Synchronic Aspects ofLanguage, Gravenhage 1962,
стр. 147-148; М. Стевановић, Савремени сpickoхрваски језик, П, Београд
1964, стр. 91—98; П. Ивић, Поговор Вуковом Рјечнику, Просвета Београд
1966, стр. 120—121.
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То је зато што привидна асимилација (термину асимилам
ја који за ове случајеве употребљава Рјечник ЈАЗУ у смислу
наших објашњења додајемо атрибут привидна), тиме што пред
ставља диференцијално оптерећен процес (с материјалним резул
татом: остваривања границе у датој секвенци), представља у
ствари феномен својеврсне, дијалекатске за наш језик или ли
терарне за раније епохе тога језика, можда, а сигурно за не
ке од словенских језика о којима смо горе говорили, регулаци
је, „неправе“ дисимилације. А она је у суштини ипак дисимила
ција, која је опозитна првој, оној која се јавља у низу обеле
женом као а-секвенца — асимилацији, која потпуно уједначу
је секвенцу. Ово је, мислимо, јасно и из стања у појединим ди
јалектима и из стања у појединим другим словенским језицима,
о којима је напредбило речи (в. т. 15).
20. Поред овога питања које се решава схематски (мада,
мислим, и систематски), посебно је питање, на које се одговор
Woже дати тек на основу статистичких испитивања, механизам
деловања принципа морфофонемске економичности са гледишта
односа у секвенци сјса - N у којој је К вишесложена реч са
узлазним акцентима а почиње сугласником који није фрикати
ван (с, з, ш, ж), и то, природно,у језику све ове три групе које
смо обележили као А-, B- и С-критеријум. То питање морамо
поставити с обзиром на помињање прозодијске могућности мop
фофонемског економисања на нивоу секвенце и с обзиром на
стварно испољавање њено, које смо напред утврдила (в. т. 13,
под 1. b,2. b и 3. b) на примерима којидопуштајуту могућност.
На основу материјала из савременог књижевног језика
који овде износимо по принципу узорка, може се само претпо
ставити да ће они писци који се опредељују за што доследни
ју литерарну регулацију овог феномена, наравно у тексту про
сте литературне комуникације, писати и c -- N и са -- N., али са
врло видљивом тенденцијом да овом другом дају предност, узи
мајући при томе у обзир само сопствено осећање за мелодију
секвенце интегриране у реченицу (в. т. 10). За писце који се
опредељују за говорну регулацију може се, на основу изнетог
материјала, претпоставити да ће у свим факултативним случа
јевима (што значи кад није у питању са мном и секвенца у којој
други члан почиње сугласницима с, з, ш, ж) показивати јасн
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тенденцију много веће употребе предлога без непостојанога а.
To Јоказује статистика примера изнетих у т. 11, за текст О. Да
вича. Уопште,међутим, ово питање, као год и треће— колико је
већи већи или мањи степен морфофонемске економичности тамо
где се инсистира на доследном преношењу акцента сдруге више
сложне речи на прву реч секвенце, а запоставља друга могућ
ност реализације те економичности, употребом предлога без не
постојаног а (у факултативним случајевима, природно),— мора
се рећи, намеће потребу још много исцрпнијих испитивања и
мерења, која излазе из оквира рада који смо ограничили на утвр
ђивање феномена по себи и на праћење његове морфофонемске
економичности, која се — пренета на ниво секвенце — обезбе
ђује поменутим средствима инкорпорације, одн. декорпорације
с функционалним оптерећењем, средствима морфодистинкције,
па је тако стварно манифестована већег или мањег степена у пос
матраним, различним реализацијама језика.
Др Живојин Санојчић
УПОТРЕБА СУФИКСА-ЈЕ У ЈЕЗИКУ НЕКИХ СРПСКИХ
И ХРВАТСКИХ РОМАНТИЧАРСКИХ ПЕСНИКА
Утворби именица суфикс—је заузима значајно место с об
зиром на његову продуктивносту извесним семантичким категори
јама. Врло често представљазавршни, управнидео именица збир
ног значења (бисерје, зверје, kaiepје, чокоће, шаорје и сл.).
Нешто мање среће се у именица које означавају имена географ
ских појмова, области,места (Загорје, Посавље, Прекомурје, забрђе,
загорје, приморје и др.) или имена појединих предмета (зарукавље,
iодножје, добрсје и сл.), са заједничким месним елементом ис
казаним међусобним односом саставнихделова оваквих сложених
изведеница. Најмање образовања са суфиксом -је односи се на
изведенице апстрактног значења, и то на групу именица са приде
вом у детерминативном делу (здравље, миље, обиље и др.).
Категорију именица такође са апстрактним значењем, али
са глаголским општим делом, групу тзв. глаголских именица у ко
јима је суфикс-је добио изванредно широку употребу, ипакмора
мо издвојити као посебну и изузети је из овог излагања. О на
ставку -је може се говорити само у вези са трпним глаголским
придевом, што одмах упућује на постојање прелазног глагола у
основи изведене речи. Али како се паралелно оваквим образова
њима супротставља велики број изведеница са непрелазним глаго
лому основи,тоуказујенадруги процес,на издвајањеиуопштава
ње суфикса-ње,односно–ће и на њихово аналошко преношење".О
туда потиче обиље глаголских именица типа грамжење, девовање,
лајање, седење, уciliajaЊе, клонуће, прегнуће, свануће и многе друге,
* М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, Београд 1964,
стр. 490—491. -
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чија појава није нимало необична и изузетна у нашем језику.
Из тог разлога задржаћемо се само на оним значењским гру
пама именица изведених суфиксом -је у којима он представља по
себно питање и занимљивост.
Paзматрајући у овом правцу употребу суфикса -је у песнич
ком стваралаштву Станка Враза, Бранка Радичевића, Петра Пре
радовића,Јована Јовановића Змаја иЂуреЈакшића“,наилазимо на
његову појавуу извесним образовањимаукојима га иначе небисмо
oчекивали.Тако, иако је суфикс-је врло продуктиван притворби
именица збирног значења, значења збира или скупа јединки или
предмета, углавном од именица мушкога рода, његово присуство
није у свим случајевима уобичајено. Уместо збира низ именица
у нашем језику има само множинске облике. Зато се нашем је
зичком осећању противе следећа обличја:
гл а сје (Вишњи дигне благословну руку, Ј. Валови се
гласја поутаже — П. Прерадовић, 205), да ње (Та и
гроб је тек колевка || бољег дања—Ј. Јовановић Змај, 585;
Спојила се душа ноћи || Спојила се с душом дања— ib.,
601), j e p j e (Па довати јера тананога, Ј. И још оног,брате,
- дебелога, Ј... | Удри њима по ветру и мраку. (... Али гледај
куд ћеш, главо моја, | Јер ако те то јерје довати, 1 Offеш,
богме, грко оплакати— Б. Радичевић,98; А у лађи возари
лагуни, (... | Весла њима дрво одабрано,— || Побратиме
то јеpје танано—ib., 105), о бл а ч је (Ти (лsубав) растав
љаш све облачје оно | Што се купи изнад наших глава— П.
Прерадовић, 53), стри јеље (Говор"срце, како један једит
(поглед) | Cipuje.be, раје, боге сипа у ме— С. Враз, 200),
у ђе (Око тебе (смрти) мрвеж, развалине, | Уђе, трупље,
кости и стрвине— П. Прерадовић, 37), хр идје (Мален
потоки велика р"јека | Хридје,дрвље, равнице и горе—ib.,
62), тв о p j e (Каменари усред ср"једе || Бакља гори лучи
бл"једе | PacВјетљује то просторје, | Бјељим чини б’јело
isорje — ib., 41).
* Stanko Vraz, Djela hrvatskih pisaca, Zagreb 1954;
— Бранко Радичевић, Песме, Београд 1924;
— Петар Прерадовић, Дела, Загреб 1932;
— Јован Јовановић Змај, Певанија, Нови Сад 1882;
— ЂураЈакшић,Дела,књ. I Песме лирске, Београд 1882, књ. II Песме
епске, Београд 1882; књ.VIII, IX,Х.Драме, Београд 1883.
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Међу поменутим речима једино именица аворје одступа сво
јом морфолошком структуром, односно везом глаголске основе са
суфиксом -је уместо искључиво именичког општегдела који је у
основи свих изведеница збирног значења.
Иначе, иако се у говору збирни облици наведених именица
не јављају, не може се рећи да је њихова појава потпуно не
оправдана. Прво, суфиксом -је изводе се многе именице збирног
значења. Друго, сама семантика збирних именица разликује се
од значења множинских облика: збир представља посебан вид
множине бића или предмета, њихов јединствен скуп, јединствену,
свеобухватну целину, количину, сједињено мноштво нечега. Зато
је несумњиво да је облик збирних именица, односно њихово зна
чење,у наведеним случајевима послужио романтичарима као се
мантички снажнији него што би то били множински облици. Ово
најбоље илуструје Вразов стих „Стријеље, раје, боге сипа у ме“
где би се облик сiријеле могао употребити без икакве штете по ме
тар или слик.
С друге стране, поставља се још једно питање: јесу ли об
лици гласје, дање, јерје, облачје, clipијеље, уђе, хридје, аворје уско
везани само за дела романтичарских песника чији смо језик испи
тивали. Можда су овакве именичке форме употребљавали и други
романтичарски писци. Овој претпоставци иде у прилог речничка
грађа Институтазасрпскохрватскијезиккојапотврђујеупотребуиз
веденица сiријеље, облачје, и то у делима писаца друге половине
Деветнаестог века:
Кремење, из којега је прехисторијски човјек издјелавао сво
је оруђе, а особито... шиљеве за копља и сiршеље, спа
да такођер у ову подврст“;—Свуд облачје небу на високу“S
— И она (вила) тако || Облачје лако) Мјесецу стере по пло
чи“;—Те вечери не ови љубичасти плашт планинска рамена
... нити их (је) окитио гримизни саг сутонскога облачја“.
Вероватно да је сличних образовања било и у ранијим књи
жевним фазама. На то донекле наводезбирнеименице хридје и гла
* EDuro Pilar, O dragom kamenju, Vienac 1871, 740.
* August Harambašić, Izabrane pjesme, Zagreb 1895, 140.
* Silvije Strahimir Kranjčević, Izabrane pjesme, Zagreb 1898, 26.
* Ante Tresić Pavičić, Pobjeda krieposti, Split 1898, 3.
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сје које су засведочене знатно пре романтизма". Међутим,то још
недоказује да субиле познате и нашим романтичарским песницима
и да нису спонтано настале у њиховом песничком стваралаштву.
Ово поткрепљују образовања јерје, уђе, аворје која би се могла
сматрати индивидуалним творевинама нашихромантичара“. Исто
би се могло рећи и за именицу дање чији је најранији помен у
делима Ј. Јовановића Змаја".
Ако би се начинио мали семантичко-логички покушај анализе
именица гласје, дање, јерје, облачје, сiријеље, уђе, хридје, Швор
је, могло би се доћи до извесних запажања. Под претпостав
комда именице гласје, дање, па и облачје не означавају предметеу
буквалном смислу, онда, према томе, изгледа да се не могу укло
пити у уобичајени, основни закон колективних именица, односно
у значење збира, скупа једи нки (би ћ а)или пр едмета;
oвo исто односило би се и на слово јер (Б, В, које такође собом не
именује неки предмет, иако у контексту има пренесено предметно
значење;међутим, сiријеље,уђе, хридје,isорје и поред своје пред
метности не поклапају се са говорном стварношћуу којој суусво
јени само множински облици. Тозначида јеу питању некидруги
семантички моменат, а не врста материје, тј. предметности.
Полазећи од општег правилазначењазбирабићаили предме
та,запажамода јеу свести увекприсутна представа извесне нераш
члањене групе, компактне, тесно повезане целине. Због тога се
облици дање,уђе, јерје тешко могу замислити као такви, па је ра
зумљиво што се не јављају у обичном говору, нити у неком дру
гом ранијем или каснијем извору. Насупрот њима, облачје, clipu
јеље, хридје, Шворје(иако се ова последња реч налази самоујезику
П. Прерадовића) означавајући , или изгледајући као „сабијено
мноштво,јединствена, неразлучна група нечега“,логички не пред
стављају одступање у смислу значења збира. Исти је случај и са
именицом гласјеузначењу„јединства,целине,међусобне сливености
гласова“. Зато је схватљиво што именицама гласје, хридје има
" хридје од ХVI века, а гласје само уједнога писца ХVII века, Рјечник
Југославенске академије знаности и умјетности, s. v. hride, glasje.
* Не региструје их ни загребачки историјски Рјечник, ни речничка
грађа Института за српскохрватски језик.
* Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске акаде
мије наука и уметности, s. v. дање.
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трагова и пре романтизма, као и именицама сiријеље, облачје у
време романтизма. Најзад, није искључено да се форме сiријеље,
облачје, хридје и сл. данас уопште не могу чути. Битно је да су
овакви случајеви ретки, необични услед данашње устаљене упо
требе множинских облика.
На основу свега до сада изнетог, може се закључити:
1) Облицима збира појединих именица уместо уобичајених
обликамножинеромантичари су секористили када суимсемантички
боље одговарали;
2) наведенаобразовањатребапосматрати каоједну одкаракте
ристика језика романтичарских песника—она су остала углавном
у кругу њиховог песничког стварања не продирући дубље у
језик, било да су их преузимали као већ готове, постојеће фор
ме, под претпоставком да су им биле познате (гласје, облачје,
cipujeЉе, хридје), било да се у понеком случају романтичари јав
љају као творци нових образовања (дање, јерје, уђе, аворје).
Поред ове значењске категорије са суфиксом -је постоји
још једна група именица са истим наставком, али другачије се
мантике. Реч је о апстрактним именицама са значењем појма ста
ња, својства или особине:
безбр иж је (Пало вече,задремао мој Куза на трону, |У
поносу, у заносу, у безбрижја лону — Ј. Јовановић Змај,
221), без гp а н и ч је (Оно глатко море, 1... као да је у
спавању тврдом I заузело простор безгранич ју
грдном— Ј. Јовановић Змај, 388; Са обала је можда при
морских |... гледао | Последњу румен чеда стидљивог,
|Како"но крадом косузлаћену ||Убезграничјукупапровидном
—Ђ. Јакшић, књ. IX, 14;Упрвши поглед пун очајања || У
безграничје гледа жалосно— ib., 197), без и мље (А сад
црква невидимо дробна, Ј. Непозната у безимљу свом— П.
Прерадовић, 37), бесконачје (Високо летиш над зло
твор"ма кивним || И појиш груди безконачјем дивним — Ј.
Јовановић Змај, 260), в е ледушје (По бескрајном
твом веледушју дв"je сe ( Зграде нам дижу на душевну
пољу— П. Прерадовић, 141), го лубље (Оддетињства,
од једва-сећања, (. У времену невина голубља, Ј. Имао сам
уз које приања“—Ј. Јовановић Змај, 601);- дв олич је
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(Овде памет срцу годи, 1A bowie ту не смета—b, 16),
једно л ич је (У вечитом једноличју || Свагда желит",—
и не желит"— ib., 325), о м и ље (У омиљу благе ћуди
меке || Он ту стоји— П. Прерадовић, 207; Вјетрић трепти
цвјетном по омиљу — ib., 213), по н и зје (И ја њег"вој
(божијој) посвећујем дици || У iонизју часакжића мога—ib.,
131), ce би ч је (О, користи без иког себичја — ib., 51;
“ Кољетемржња, себичје и неслога—ib., 128), слађе (Твоја
песма твојојдрагој слађе, Ј. Не ид” с њоме у тај бурни град |
Где се лако слатка љубав нађе, | Ал'још лакше невера и јад
— Ј. Јовановић Змај, 52).
У морфолошком погледу већина именица садржи придев у
општемделу(безбрижје -ес безбрижан,безграничје с безграничан,
безимље се безимен, бесконачје- бесконачан, веледушје - веле
душан, дволичје сдволичан, једноличје с једноличан, понизје
< понизан, себичје се себичан). Ово се може претпоставити и за
изведеницу слађе, мада није искључена веза с именицом (слад)
или, пак, са глаголом (сладиiи). Облик омиље настао је вероватно
аналогијом према немиље (< миље „милина“), док је у случају
именице голубље облик збира употребљен у апстрактном значењу
појма „живота, стања које подсећа на голубове; невиност, чед
gocr“19.
Но, без обзира на морфолошки састав изведеница, све оне
имају заједнички семантички моменат обележавања појма неког
стања, расположења, осећања, околности (безбрижје, слађе),
појма неке особине која се општим делом некоме или нечему
приписује (веледушје, дволиме, себичје, безграније, бесконачје)
или уопште појма неког стања и особине истовремено (безимље,
голубље, једноличје, омиље, понизје).
Значи, у семантичком погледу поменуте именице не разилазе
се нимало са апстрактним именицама које означавају појам неког
стања,својства или особине. Што се тиче самог именичког облика,
идентичност са савременим језиком није потпуна. Разлика је у у
правном делу: данас се ове именице завршавају наставком -дсti,
док суфикс -је у наведеним формама делује архаично. Међутим,
49 PeЧник српскохрватског књижевног и народног језика Српске ака
демије наука и уметности, s. v. голубље.
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на основу речничке грађе Института, може се уочити да је био
својствен романтичарском периоду када је доста коришћен при
творби именица поменуте семантике:
Све се подало безбрижју. А овај немир био (је) горко пла
ћен";— Како настане савршено безграничје, одмах узвишено
прелази у страшно";— Плаво небо, престо бесконачја";—
С њим не буди тако веледушан, | Он ц"јенити веледушје не
зна: || Већ одњегатачан рачуништи";—Ипреко ове године
излазаше „Зора“ још у правопису помијешаном. Ипак јој то
дволичје ниједан разборит Илир није замјеравао"; — Има
нешто тајанствено у природи човека, неко једноличје и јед
накост“;— Ох махнита себичја похлепо".
И облици безимље, голубље, омиље, понизје, слађе самим тим
што их не налазимо коддругих писаца и што ихможемотретирати
као индивидуалне појаве,такође документују нешто ширу употре
бу суфикса -је у овом значењу. Можда је на његов развоју време
романтизма утицао делимице црквенословенски језик", а делими
це и речи као обиље, изобиље, здравље и сл. које такође могу зна
чити појам стања или особине исто као иименице на -оса. Уоста
лом, ни једно ни друго не мења суштину ствари: прво, суфикс
-je у именичким облицима апстрактног значења није био нимало
стран и необичан романтичарским песницима; друго, слободнија,
чешћа употреба именица на суфикс-је поменуте семантике такође
представља једну од карактеристика њиховог језика.
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О ЈЕДНОМ СЛУЧАЈУ ПАДЕЖНЕ НЕКОНГРУЕНЦИЈЕ
У нашој савременој језичкој пракси има једна интересантна
појава, о којој, колико нам је познато, једва ако је било ријечи
међу нашим лингвистима. У питању је падежна конгруенција,
односно неконгруенција типа — у руднику Трепчи ( у руднику
Трепча,тј. падежно неслагање имена неког општег појма и његове
Одреднице.
Овакав тип падежне неконгруенције особито често се јав
ља у савременој геолошкој литератури, бар нама се тако чини
пошто се том врстом литературе највише бавимо. Разумије се,
таква неконгруенција није карактеристична само за ауторе— гео
логе, већ се среће и другдје,у административним списима,у днев
ној штампи итд. Као што се види из наведене синтагме, падеж
на срочност или несрочност имена општег појма и његове одред
нице могу се јавити алтернативно. Има, међутим, случајева у
којима је неконгруенција обавезна.
Да би нам тај проблем био јаснији (а видјећемо касније да
се ту заиста ради о једном језичком проблему), анализираћемо
примјере у којима се јавља речена појава, и то прво примјере за
случај алтернације конгруенција / неконгруенција а потом за
случај обавезне неконгруенције.
— Главна налазишта фузулинидне фауне ... јесу: околи
ца села Мали Крај... надаље села Папуче. — Налазиш
та су југозападно до југоисточно од села Мали Крај...
— ...такво неслагање се јавља још на неколико места, као
рецимо код напуштеног рудника „Лесковац“. - ... та
ко да је у непосредној близини села Влашко Поље дошло
и до отварања рудника—„Влашко Поље“.—Код села Вучи
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Дол, где су откривени слојеви лијаса, установљен је гене
рални пад слојева.... — Лежиште каменог угља рудника
„Нова јерма“ лежи у јурским творевинама... — На брду
Кијак налази се најсјевернији повор баритних жица.... —
С лијеве стране Цетине постоје два мања крашка дола,
један код села Мундићи...—Налазимо расјед у вапновитом
гребену Хриб, југоисточно од језера.—Ту зону доломита
можемо пратити од Угљана према селу Чапорице... —
Хидролошка проблематика рудника угља „Јунковац“. —
...кодсела Раци недалекоод Бојане.–Међутим,кад се пог
леда списак фосила сакупљених на хриди старог рудника
„Ждрело“... — Планина Бјеласица позната је по старом
средњовјековном руднику „Брсково“...– Геолошке карак
теристике пећине „Повија“. — За узорке из каменолома
Ђурићи (Бока Которска)...—Геолошка екипа је пратила....
оваково развиће... седимената ... с друге, источне стране
теснаца Вериге...
Да не бисмо сувише оптеретили текст цитирањем реченица,
навешћемо на овом мјесту још само неколико карактеристичних
синтагма, онако како смо их нашли у оригиналним текстовима:
—Тунела Врандук,—планине Ртањ,—водојаже Глобочица,
— руднику „Добра срећа“, — на терену Бока, — у селу
Горњи Лајковац, — градилиште ХЕ Требишњица, — за
ХЕ Перуча,—тунела Созина,— у селу Водањ итд.
Ако пажљиво размотримо наведене примјере, и реченице
и сингагме, код којих имамо неконгруенцију падежа, видјећемо
да је могућа и срочности падежа, а да притом смисао и
садржај реченица и синтагма остану исти. Раније у оваквим и
сличним случајевима, тј. кад годје била могућа, срочност падежа
била је и заступљена. Кад кажемо раније, мислимо, у ствари, на
недавну прошлост, на Цвијићеве, Жујовићеве и радове њихових
савременика. Има,додуше,иданасаутора којие седржеове падеж
не конгруенције. Неподударност падежа о којој је ријеч новијег
је,дакле,поријекла. Како смо до сада моглида закључимо, она се
јавља како код писаца са хрватског подручја српскохрватског је
зикатако и са српскоги црногорског. Као што смо већ поменули,
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поједини аутори се, колико је год могуће, клоне ове неконгруен
ције, али код оних који је употребљавају она се јавља напоредо
са примјерима конгруенције. Код неких аутора имамо не само у ис
том тексту, већ и у истој реченици и слагања и неслагања падежа
општег појма и његове одреднице.
Зато ово питање, по нашем мишљењу, заслужује пажњу
и треба му дати одговарајуће лингвистичко објашњење. А
објашњење би требало, заправо, да да одговор на два питања:
како је дошло до те појаве и да ли је она у духу српскохрватског
језика.
Појава падежне неконгруенције типа — у руднику Трепча,
по свој прилици није дијалекатска, јер карактерише језик само
одређених интелектуалних средина. Лингвистички гледано, ово је
питање у суштини синтаксичко,мада не бисмо рекли, строго узев,
да је његово рјешење везано за функцију реченице. На основу
цитиранихпримјера видимода се ради осрочностипадежауоквиру
једне синтагме. А синтагма која садржи у себи такву падежну
несрочност, видимодаље,нема неко фиксирно мјесто у реченици,
јер се јавља час у субјекатском а час у предикативном дијелу
реченице. Рјешење треба,значи, потражити у оквиру саме синтаг
ме, било да се она посматра у саставу реченице, као њен дио, или
одвојено.
Aко у некој од цитираних реченица извршимо конгруенцију
падежа, садржај синтагме, па тиме и садржај и смисао ре
ченице неће се измијенити. То значи да се може говорити о
некој врсти падежне синонимности. Схематски представљена, та
би синонимност у општем случају овако изгледала:
предлог - коси падеж - исти коси падеж
једнако је
предлог - коси падеж - номинатив.
Говоримо о општем случају с тога што свака синтагма не
садржи обавезно и предлог. То, по нашем мишљењу, суштински
не мијења ствар, јер кад је ријеч о падежној синонимности и уоп
ште o падежима, предлошко— падежне конструкције су чешће.
Пошто, дакле, промјена падежа у синтагми не изазива про
мјену њеногзначења, можемо сматрати да овдје имамо случајеве
потпуне падежне синонимности.
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Да бисмо нешто више рекли о овој, да тако кажемо, не
обавезној неконгруенцији, потребно је да се сада позабавимо
примјерима нужне неконгруенције (типа: гасног поља Кикинда).
Ево тих примјера:
— Свакако је та подврста врло занимљива... и друго сам
се колебала у одлуци о старости - налазишта Коса и Мли
ниште. — Прва етапа ХЕ Сплит већ је готова. — Под
ручје акумулације Пранчевићи представља једну краш
ку зараван. — Од њих је изграђен западни и сјевероза
падни дио отока Велики Бриони...—Др Бранислав Мило
вановић, доцент Универзитета, наставио је картирање листа
„Ужице“. — Сретен Милојевић, геолог Института, радио
је од 18 августа до 17 септембра на секцији „Куршумлија“.
И СИНТагме:
— у околини рудника Олово, – басена мрког угља Зе
ница,— код бране Ливеровићи,— басена Ново Место,—
руднику Рудник,—из ревира Цветни врх,— рудника лиг
нита Нови Костолац,— жељезничке станице Рудовци, —
из општине Савски Венац,— ХЕ Кокин Брод,— рудног
тела Жута Прла,—ХЕ Затон,— нафтоносне структуре
Дубранец,— хидроелектране Слап Зете,— топографске
секције „Жабљак“, — са рудног лежишта „Ајвалија“, —
акумулација басена Рама, — Института „Јарослав Черни“,
— локалитета Крш,—гасног поља Кикинда,— Пољоприв
редног комбината „Београд“ — студија Београд.
Раније је била ријеч о реченицама и синтагмама код којих
је била могућа и срочност и несрочност падежа имена општег
појма и његове одреднице. Овдје пак те алтернативности не може
бити, а због чега не може видећемо ако анализирамо било који од
цитиранихпримјера.Узмимо,рециомо, синтагму—гасно поље Ки
кинда. Штанам ова синтагма каже, тј. шта је њен реални садржај
Ријеч је, очигледно, о неком гасном пољу које сезове Кикинда.
(Уовом тренутку за наше разматрање није уопште важно да ли је
одредница — Кикинда под наводницама или не). Ако сада ову
синтагму ставимо у генитив (и општи појам и његову одредницу)
добићемо облик: гасног поља Кикинде. Упоредимо ли облике
номинатива и генитива исте синтагме, уочићемо да се значење
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синтагмеу генитиву измијенило, илибар нијевише онако јасно као
у номинативу; тачније речено, синтагма у најмању руку постаје
двосмислена. Код генитивске синтагме не можемо, дакле, бити
начисто да ли је још увијек ријеч о гасном пољу које се зове Ки
кинда, или пак о гасном пољу које припада Кикинди.
Узрок таквог семантичког поремећаја у синтагми, у слу
чају падежне конгруенције, јесте посесивност генитива одред
нице. Да јето тачно, увјерићемо се ако још једном погледамо ци
тиране реченице и синтагме.—Усвакој од њих одредница општег
појма дата је у номинативу,док је име општег појма у било којем
зависном падежу. Узгред напомињемо да је значење наведених
примјера реченица и синтагма управо због тога увијек прецизно
одређено.
Неће, мислим, бити на одмет још неколико напомена у вези
са наведеним реченицама и синтагмама.
У датим примјерима најчешће се помињу рудници, хидро
електране, карстна поља, басени и уопште разни географски об
јекти. Ти објекти скоро увијек носе име неког насеља, ријеке,
планине и сл., па имамо: хидроелектрана Ливеровићи према селу
Ливеровићима,акумулација Рама према ријеци Рами,рудник Стари
трг према насељу Стари Трг итд. Отуда кад у реченици имамо
појам са позајмљеним именом (као одредницом) треба да водимо
рачуна да је у , итању појам (географски објекат, институција,
предузеће итд.) са позајмљеним именом, а не појам чије је име,
одредница, позајмљено (примјер: гасно поље Кикинда, а не
град Кикинда). Из тог разлога позајмљено се име и пише под
наводницама, али вриједност наводница у синтаксичком смислу је
безначајна. Да бисмо назначили да се у реченици говори о појму
са позајмљеним именом као одредницом, потребна јеуправо некон
груенција падежа,тачније—неконгруенција посесивног генитива.
Срочностосталихкосих падежа неизазива никакву промену значе
ња у реченици или синтагми. Уколико се и нађу примјери несроч
ности утим падежима, они су настали по аналогији са генитивском
несрочношћу. или су последицадругог неког (посебног) узрока.
Неколико таквих случајева имамо и међу цитираним син
ТаЛТМаNal.
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- у околини рудника Олово,—руднику Рудник,— студија
Београд.
У овим синтагмама није посесивност генитива узрок не
срочности, већ неке друге сметње.У случају срочности прва би
синтагма говорила о руднику олова, а не о руднику који се зове
Олово; у другој синтагми, у којој се једном истом именицом име
нује и општи појам и његова одредница, неопходно је бар разли
читим падежом (номинативом) истаћи одредницу – Рудник.
Неће бити погодна срочност ни у синтагми — студио Београд,
не због сложености одреднице, већ стога што генитивска синтагма:
студија Београда семантички није довољно прецизна.
А сад да се вратимо на пигање откуд синонимност, однос
но алтернација конгруенције и неконгруенције падежа у првој
групи цитираних реченица и синтагма. Чиме се може објаснити
несрочност падежа и у случајевима када она није неопходна?
По нашеме мишљењу, и овдје је у питању аналогија, и то анало
гија са оним случајевима (о којима смо мало прије говорили) код
којих је неконгруенција нужна. То би, по свему судећи, било
основно објашњење, бар што се тиче синтаксичког аспекта овог
питања. Да ли се ова појава може објаснити и каквим другим,
рецимо психолошким моментима, посебно је питање које, можда,
такође заслужује пажњу.
Остаје, најзад, да се размотри питање нормативности на
ведене падежне несрочности, разумије се у случајевима када сроч
ност није неопходна,тј. када имамо падежну синонимност.У оста
лим пак случајевима норма је оно што је нужно,тј. неконгруенција.
При просуђивању нормативности речене неконгруенције пресудан
је моменат синонимности,што ће рећи да је са гледишта семантич
ности реченице или синтагме (у случајевима када је синономност
могућа) сасвим неважнода лиће седопустити срочностили несроч
ност падежа.Други разлог којитакође говориуприлогдопуштања
несрочности јесте језичка пракса, о којој смо у почетку говорили.
Истакли смо већ да у том погледу влада у језичкој пракси
читаво шаренило: писци употребљавају час срочност, час несроч
ност падежа, скоро би се рекло како им кад панде наум. Иако смо
навели моменте који иду у прилог таквој пракси, можда би ипак
ваљало размислити да ли у свемутоме треба тражити неку мјеру,
О једном случају падежне неконгруенције 30)
неко ограничење.У вези с тим, напомињемо да ниједном нијесмо
наишли на примјер неконгруенције падежа именице ријека кao
општег појма и њене одреднице. Геолог ће, на примјер, рећи:
у руднику Јунковац или у руднику Јунковцу, али сваки пут ће
рећи само—у ријеци Колубари. Конструкција:у ријеци Колубара
очигледно је неприхватљива. Овај примјер доказуједа у синтагми,
било да је генитивска или друга каква, није свагда допуштена
несрочност без обзира да ли би семантички била допуштена.
Илија Павиће ић
—i iz
se
P E T И С.T A P
ХV књиге НАШЕГ ЈЕЗИКА (нова серија)
Скраћенице: ак.— акузатив; акц.=акценат; атр.=атрибут; балт.=бал
тијски; буг.—бугарски; вар.=варијанта; везн.=везник; ген.=генитив;дат.=
датив; дијал.—дијалекатски; дуб.=дублет; енкл.—енклитика; етим.—етимо
логија, етимолошки; зам.—заменица; знач.=значење; изр.=израз; имп.-=им
ператив; инстр.=инструментал; јд.—једнина; лат.=латински; лок.—локатив;
м.—место; мак.=македонски; мн.=множина; морф.—морфологија, морфо
лошки; нем.—немачки; обл.—облик; оном.=ономастик; пад.=падеж; парт.=
партикула; пољ.=пољски;
предлог, предлошки;
пром.=промена;
стинд.= староиндијски;
пост.=постанак;
преф.–префикс;
р.=pОД, рус.=руски; СИН.=СИНОНИМ: Словен.=словеначки;
тал.—талијански;
правоп.—правопис; предл.—
прид.=придев; прил.—прилог;
твор. = творба; терм. = термин;
топ.=топоним; уп.–употреба; фонет.=фонетски; фр.=француски.
A
а, фонет. 198
аблатив, уп. терм. 182
АБХ-јединица, правоп. и пром. 240
АБХ-одбрана, правоп. и пром. 240
агенција . Франс преc (не: Агенција
Франс прес), правоп. 240, 241
Агнес и Агнеса, Обл. 193
азотаста киселина, уп.
ако се догоди несрећа:
. несреће 220
активни, уп. терм. 182
акузатив, уп. терм. 182
акумулација басена Рама, пром. 298
акумулација Пранчевићи, пром. 298
акумулација Рама, пром. 299
акцентологија, уп. терм. 183
Алексиница: Алексин, —j—, твор. 109
али, везн. 241,246
алкохол, уп. терм. 183
алтиметар, уп. терм. 183
Андријевица: Андријев,
антитоксин, уп. терм. 183
терм. 182.
у случају
твор. 109
артритис, уп. терм. 182
аспект, уп. 248
аспект феномена, уп. 248, 255
атлетичарка, знач. 227
ауто-саобраћајно (не: аутосаобраћајно),
правоп. 239
Б
баница, акц. 60
басен... Зеница, пром. 298
басен Ново Место, пром. 298
баштица, акц. 60
без, предл. 196
без обзира да ли..., предл. изр. 217
без обзира на-ак. 201, 203, 209, 218
без обзира на то ко, предл.изр. уп.218
безбрижСи)је, пост., знач. и уп.
292—294
безграничје, пост.,знач.и уп.292—294
безимље, пост., знач. и уп. 292—294
безлични, уп. терм. 182
Белград (Београд), мак. правоп. 254
белити/белети, фонет. 115
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берачица, акц. 60
бесконачје, пост,знач. и уп. 292–294
беспослен, правоп. 223
Беч, правоп. 253
Biblioteka Jagiellonska || Jagiellonka,
пољ. 111
библиотекарка, знач. 227
било шта, зам. 107
биљка, уп. терм. 181
бисерје, знач. 288
бити код своје куће, изр. уп. 172
бити у сразмери са нечим: бити сразме
ран нечему 201
Битољ и Битола, правоп. 253
бјелити (:бјељети), фонет. 115
бјешњети, фонет. 115
Blagovica:Blagov,-n-,словен.твор.109
благодарећи(:благодарити),предл. изр.
198
благодарећи-дат. изахваљујући-дат.,
син. 212
Богданица, топ. 108, 110
Боки/Боци (дат.-лок. jд.), фонет. 116
болничарка, знач. 227
Bonarka:Boner, пољ. 113
борбен и борбени, знач. и уп. 237
брадица, акц. 60
брана Ливеровићи, пром. 298
брашнен и брашнени, знач. и уп. 237
брдо Кијак, пром. 296
брзица, акц. 60
бројан, прид. знач. 224, 225
бронхитис, уп. терм. 182
Будимпешта, провоп. 253
бујица, акц. 60
бумеранг, уп. терм. 183
EB
в, фонет. 118
Васиљев, инстр. 229
ватрен и ватрени, знач. и уп. 237
вежба/веџба, фонет. 115
веледушје, пост., знач. и уп. 292—294
великодушСи)је, знач. и уп. 294
веранда,уп. терм. 183
вереница, твор. 112
већ, везн. 246
видити/виђети, фонет. 115
Видојевица, твор. 112
вирус, уп. терм. 181
вјетриц, акц. 60
влада Хјума иХјумова влада, уп.236,
237, 252
zgnsm11
вљера, фонет. 115
водик, уп.терм. 182; водик-водоник,
дуб. 187
водојажа Глобочица, пром. 296
водоник, уп. терм. 182; водоник—хи
дроген, уп. терм. 183
водород, уп. терм. 191
вратарица, акц. 60
врачарица, акц. 60
врбица, акц. 60
временом м. с временом 235
временска реченица, уп. терм. 181
vgkl, стинд. 58
врх, предл. 196
вуница, акц. 60
вучица, акц. 60
*vљlčica -: *vЊlčl--са, етим. 58
Г
г--е, фонет. 115
гардероберка, знач. 227
гасно поље Кикинда, пром. 298, 299
(r)ди је, фонет. 115
генрал-мајор, пром. 240
генерална проба || генералка 111
генитив, уп. терм. 182
гимназија „Јован Јовановић Змај“,
правоп. 241
Главна оперативна група, правоп. 241
главочике, уп. терм. 188
глагол, уп. терм. 181
Глаголска времена у зависним ре
ченицама 1—57, 121—157
А. одредбене реченице 7—57, 153
—односне реченице 7—20
а) индикатив 8–11
б) релатив 12—17
в) квалификатив 18—19
г) модус 19—20
—временска реченица 20—31
а) индикатив 21—22
б) релатив 22—28
в) квалификатив 28—30
г) модус 30—31
—узрочне реченице 31—38
а) индикатив 31—33
б) релатив 33—36
в) квалификатив 36—37
г) модус 37—38
–поредбене реченице 38—43
а) индикатив 38—39
б) релатив 39–41
в) квалификатив41—42
г) модус 42—43
—последичне реченице 43—48
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а) индикатив 44–45
б) релатив 45—48
в) квалификатив 48
г) модус 48
—месне реченице 49—51
а) индикатив 49
б) релатив 49–50
в) квалификатив 51
г) модус 51
—допусне реченице 51—55
а) индикатив 52—53
б) релатив 53–54
в) квалификатив 54
г) модус 55
—погодбене реченице 55–57
Б. допунске реченице 121—143, 153
—индиректни говор 123—131
а) индикатив 123—126
б) релатив 126—128
в) модус 128—131
—изричне реченице 132–137
а) индикатив 132—133
б) релатив 133–136
в) модус 136, 137
—зависно-упитне реченице 137—142
а) индикатив 138, 139
б) релатив 139–141
в) модус 141, 142
—жељне реченице 142, 143
B. намерне реченице 143—152, 154
Глаголски облици у „Играма“ Васка
Попе 96–102
глађу Ј глади (инстр. jд.), фонет. 115
гласје, пост., знач. и уп. 289—292
gnilovica, словен. твор. 109
гну, обл. 184
говор- 186
говорТољатија иТољатијев говор,уп.
237
голубље, пост, знач. и уп. 292–294
голубовке (лат. Columbidae), уп. терм.
183
гомилица, акц. 60
госпоштина || господштина, фонет. 116
градилиштеХЕТребишњица,пром.296
грам, морф. 187
граматичке грешке (не:
граматике) 247
грамжење, пост. 288
гребен Хриб, пром. 296
grzebyk (дем.): grzebief, пољ. 112
група армија „Е“, правоп. 241
грешке из
- Д
д, фонет. 247
Давидовица, твор. 112; Давидовица:
пољ. Dawidówka 113
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да ли (не: дали), правоп.239
дање, пост., знач. и уп. 289-292
двовидски, уп. терм. 182
дволичије, знач. и уп. 294
дволичје, пост., знач. и уп. 292—294
déva: dévica 59
dévi-deа, стинд. 59; *dévi-kâ:-dévica
59; devilsdeva 59
dévica=dévi-ca (ká), етим. 59
девовање, пост. 288
дежурнан комната || дежурка, рус. 111
декаграм, морф. 187
декалитар, морф. 187
декаметар, морф. 187
декомпозиција—разлагање,
183
дела Лењина и Лењинова дела, уп.
236, 237, 252
депрефиксација, уп. терм. 184
Десимирница:Десимиран,твор.109
дескриптиван и описан, уп. 247,254
деформитет, уп. 248, 255
дијалекат, правоп. 242
дискусија на тему...и дискусија о...,
предл. изр. 197
добијex, фонет. 115
Dobroslavica, словен. топ. 108; твор.
110; Dobroslavica, оном. пост. 112
доласком м. с доласком 235
Драгославица, буг. топ. 108
другарица, акц. 60
други коријен, уп. терм. 181
друкчији, правоп. 115
друштвен идруштвени,знач. и уп.237
душик,уп.терм. 182,188
dyžurny pokóј || dyžurkа, пољ. 111
уп. терм.
TE
ђ, фонет, 115, 230
Ђакова варош || Ђаковица 109
ђевојка, фонет. 115
ђедо, фонет. 115
E
електрокардиограм, уп. терм. 183
електрон, морф. 187
елеменат, уп. 248, 255
епохијепоси (дат.-лок. jд.), фонет. 116
етнологија, уп. терм, 183
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Ж
ж, фонет. 230
жес, предл. фонет.259,260,265,266,
268
жандарица, етим. 61
железничка станица Рудовци,пром.298
живица, акц. 60
животиња, уп. терм. 181
живчан и живчани, знач. и уп. 237
Жлна (Жуна), правоп. 253
жњетварица, акц. 60
жута болест || жутица 109
*žњltl, прид. 59
З
з, фонет. 230
зе:св, предл. фонет.258,259,265—267
з богос:сбогом, инстр.,знач. и фонет.
258
за-ак.:у прилог-дат. 219; за-ген.:у
току-ген.219
за време-ген. 171, 199, 218; за вре
ме-ген.:у току-ген. 210
за време док, предл. изр. 218
за разлику од-ген. 207, 218
за рачун-ген. 206
за случај-ген. 205
забрђе, знач. 288
зависно од--ген.211;зависно од--ген.:
овисно о-лок., дуб. 212
Загорје, знач. 288
загорје, знач. 288
заједно са--инстр. 216; заједно са
инстр.=ca-инстр.=у друштву са
инстр. 212
зализак, обл. и пром. 119, 120
залистак, обл. и пром. 119, 120
залистака (ген. мн.) (не: зализака),
правоп. 119, 120
замишљен (:замислити), правоп. 223
занимање,знач. и уп.231
занимљив -- c(a) - ген. 72
запослен и запошљен, правоп. 223,
2SO
запослење и запошљење, правоп. 223
запошљен и запослен, правоп. 223,
250
запошљење и запослење, правоп. 223
зарез, уп. 241, 242
зарукавље, знач. 288
заслугом-ген. 206
захваљујући-дат., предл. изр. 197;
захваљујући--дат.иблагодарећи--дат.,
- син. 212
због--ген. 73
збогом, знач. и морф. 258, 259
зверје, знач. 288
зглавкари и чланконошци (лат. Аn
thropoda), уп. терм. 193.
зграда општине, уп. 252; зграда оп
штине и општинска зграда,уп.236
здравље, знач. и уп. 294
зњ, предл. фонет. 264
И
и, речца 215
Ивањица, твор. 112
Ивањица: Ивањ,-евЈ-ов, твор. 109
игло, обл. и акц. 186; игло, уп. терм.
183
играчица, акц. 60
идући од--ген. 213
из, предл. уп. 64, 65, 73—75
из разлога--ген. 206
из разлога што, предл. изр. 217
иза, предл. уп. 162
издавачко предузеће „Просвета“, пра
воп. 241
. изљубити / ижљубити, фонет. 116
, између, предл. уп. 162
изнад, предл. уп. 162
изобиље, знач. и уп. 294
изузев, везн. 198, 199
изузев, предл. 198, 199, 217; изузев
ген.: изузевши-ак. 198; изузев
ген.=сем, осим-ген.=с изузет
ком-ген. 212; изузев (: изузевши),
предл. изр. 198
изузев да, везн. 198
изузев што, везн. 198
или, везн. 241
именица, уп. терм. 181
индустрија, уп. терм. 189
Индустријска техничка школа „Baco
Алигрудић“ и индустријска тех
ничка школа „Васо Алигрудић“,
правоп. 118, 119
inké, балт. 58
инсектицид, уп. терм. 183
инстинкт, фонет. 184
Институт „Јарослав Черни“, пром. 298
интелектуалка, знач. 227
интерес и интересовање,
рање,знач.и уп. 119,120
интерпретаторка, знач. 227
Искрова чукара || Искровица, буг. 109
испод, предл. уп. 162
испред, предл. уп. 162
интереси
Регистар
зот
ИСТОМ ЖčСТИНОМ. М. С ИСТОМ Жестицом
235
истрајношћу м. с истрајношћу 235
их, зам. уп. 246
иштем || ишћем, фонет. 115
ишчупати и одстранити, уп. 247, 254
J
ј, фонет. 115, 242
Јаковљев, правоп. 118
јараница, акц. 60
је, енкл. 216
је, зам. уп. 245, 246
једанаест, правоп. 115
једноличје, пост,знач.и уп.293,294
јемачица, акц. 60
јер, везн. 241,246
јерје, пост, знач. и уп. 289-292
K
Konjščical Konjski hrib II Konjska pla
ninа, словен. топ. 110
копитари, терм. морф. 190
коректорка, знач. 115
космографија, уп. терм. 183
космонаутика, уп. терм. 183
космос, уп. терм. 193; космос-козмос,
дуб. 192
крај-ген. 162, 163,166–168, 176-179
крајем-ген. 200
крајцарица, акц. 60
Кraków gród iz Kraków, пољ. 112
regen-n-no s
кривица, акц. 60
кројачичин I кројачицин, фонет. 115
кроно-, хроно–, преф. 192
кроноскоп — хроноскоп, вар. 191
крсташице, уп. терм. 188
Крчмарица, акц. 60
KRI, стид. s
Куманово село2:Kуманово 112
курвица, акц. 60
куриозитет, уп. 248, 255
кућа мене м. моја кућа, уп. 236, 252
Л
-ле-О, фонет. 116
лабудица, акц. 60
Лавов, правоп. 253
ladiji: ladњj-њсас-ladПсас-лађица 60,61
лађица, акц. 60
Лазарица, топ. 108
лајање, пост. 288
la poupée de Lise, фр. уп. и знач. 236,
252
Леевштица|| Леевица, буг. топ.
к-е, фонет. 115
к(а) -- дат. 160
кá, парт. 58
кадшто / кашто, фонет. 116
какаду, обл. и акц. 186
какао, обл. 184
каменолом Ђурићи, пром. 296
kamyk (дем.) : kamień, пољ. 112
као такав, изр. уп. 248, 255
капларица, етим. 61
карачица, акц. 60
кедар и цедар, дуб. 192
кестенарица, акц. 60
килограм, морф. 187
килохерц, уп. терм. 182
кимоно, уп. терм. 183
кинетика (не: цинетика), правоп. 192
кисеоник и кисик, уп. терм. 182
кичмењаци— краљежњаци, дуб. 188,
191
кишан и кишни, знач. и уп. 237 .
клонуће, пост. 288
кључарица, акц. 60
ковачица, акц. 60
код, предл. уп. 158—179, 196
код себе (разг.), уп. 172
козарица, акц. 60
козметичарка, знач. 227
козмос — космос, дуб. 192
који, зам. 243
колеба, фонег. 115
кондуктерка, знач. 227
конференција, уп. 255
лексема, морф. 187
лексикографија, уп. терм. 183
лекторка, знач. 227
Лењинова дела и дела Лењина, уп.
236, 237
лептирњаче, уп. терм. 188
ли, речца 245
Ливно (Левно, Лијевно), правоп. 253
Лизина лутка (не: лутка од Лизе), уп.
236, 252
лист „Ужице“, пром. 298
Лички Осик, правоп.253
логика, уп. терм. 189
локалитет Крш, пром. 298
лутка од Лизе и Лизина лутка, уп. 252
lњvica, етим. 58
110
44
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Љ
ЛБубешица иЛБубешћица,топ.твор. 111
љубичица, акц. 60
људски || луцки, фонет. 116
љупкошћу и лежерношћу м. с љуп
кошћу и лежерношћу 235
љускари, терм. морф. 190
M
м (скраћ. за метар), правоп. 239
ма колико (не: маколико), правоп. 239
ма шта, зам. 107
манекен, знач. и р. 226, 227
манекенка и манекена, знач. 226—228
Мартиница, мак. топ. 108
материја, правоп. 242
махунарке, уп. терм. 188
мегахерц, уп. терм. 182
medvědica, етим. 58
међед, фонет. 115
међутим, везн. 241
мезон, морф. 187
Мермерско езеро|| Мермерица, буг.
ТОП. 110
Месец и месец, правоп.244
мататакса акцента — преглас, уп.
терм. 183
милиграм, морф. 187
Милинкова драга|| Милинковица 109
Мираa (ген.-ак.), фонет. 184
млинарица, акц. 60
мобарица, акц. 60 
морфема, морф. 187
мотористика, уп. терм. 183
Н
на, предл. уп. 196, 245, 254; на-ак.
65, 69, 70; на-ак.--ген. 209; на
лок. 67, 68, 171; на--лок.--ген.
209; на-атр. нивоу 214; на-атр.
подручју 213
на бази-ген. 201, 202; на бази: на
oснoву: на основи: на основици,
син. 210 .
на гласу--c(a)--ген. 72
на изглед (не:наизглед), правоп. 239
на име-ген. 206
на клиници (не: у клиници), уп. 245
на нивоу-ген. 201
на основици-ген. 201, 202 ,
на основу--ген. 201, 202, 218 , на
основу--ген.: према-лок. 219; на
основу-ген. : на темељу-ген, 210;
на основу: на основи: на основици:
на бази, син. 210; на основу и у
оквиру-ген., предл. изр. 216; на
основутога што, предл. изр. уп.218
на плану-ген.200
на подручју--ген. 200, 213
на пољу-ген. 200; на пољу-ген.:
у области-ген. 210; на пољу- ген.:
y--лок. 219
на рачун-ген. 207—209, 218
на темељу-ген. 201,202; на темељу
ген.: на основу -- ген. 210
на темy--ген. 205
на терену-ген. 200
на уштрб--ген. 207, 208
на факултету (не: у факултету), уп.
245, 254
на универзитету (не: у универзитету),
уп. 245, 254
начелуса-инстр.204;начелу-инстр.:
c--инстр.--на челу 215
на штету-ген. 207
навијање,знач. и уп.232,233
наврх, предл. 196
Наглас- 186
надомак, предл. 196
наиме, речца 215, 216
налазиште Коса, пром. 298
налазиште Млиниште, пром. 298
Наслов као категорија писане речи
77—95; -ономастик 77—79; —апела
ТИВ 78–79
натријум, уп. терм, 182
нафтоносна структура Дубранац, пром.
298
нашљедство, фонет. 116
нашљеђе, фонет. 115
неђеља, фонет. 115
независно од-ген.211;независно од
ген.: неовисно од--ген., дуб. 212
немиље, пост. 293
неовисно Од--ген. 211; неовисно од
--ген.: независно од-ген., дуб. 212
непреживари (непреживачи), уп. терм.
181, 184
нефункционалан и сувишан, уп. 247,
2S4"
Niepolomice:niepolomski, пољ. 112
низ, знач. и уп. 247
Нин (не: НИН), скраћ. правоп. 225
но, везн. 241
новинарка, знач. 227
Нововијески (не: Нововиески),правоп.
242
Nonruminantis, уп. терм. 184
нуклон, терм. морф. 187, 190
Pег и стар 309
Ev
њен, зам. уп. 245, 246
њихов, зам. уп. 246
O
обзиром на, предл. изр. 198
обиље, знач. и уп. 294
објављен и штампан, уп. 247, 254
облачје, пост., знач. и уп. 289–292
овисно о-лок. 211; овисно о-лок.:
зависно од-ген., дуб. 212
овчарица, акц. 60
од--ген. 73, 74, 81, 174, 176;
ген.: од стране-ген. 219
од стране-ген. 209; од стране-ген.:
од--ген. 219
одвијање, знач. и уп. 232, 233
одвијати (се), знач. и уп. 232—234,251
оделење, дијал. обл. 223
одстранити и ишчупати, уп. 247, 254
(од)штампан и објављен, уп. 247, 254
октапод, уп. терм. 183
омиље, пост., знач. и уп. 293, 294
описан и дескриптиван, уп. 247,254
општина Савски Венац, пром. 298
Општинска зграда изграда општине,уп.
236
орангутан, уп. терм. 183
ОД-
ортографија—правопис, уп. терм. 186
ортоeпија, уп. терм. 186
ортотонија, уп. терм. 186
oсим, везн. 198
основна школа „Ђуро Стругар“, пра
воп. 241
Основна школа у Сопоту,
241
оток Велики Бриони, пром. 298
отцепитиЈоцепити, фонет. 116
oчевиЈоцеви, фонет. 115
правоп.
II
Pavlica, словен. топ. 108, 112, 113
Паз (не: ПА3), скраћ. правоп. 225
пак, речца 215, 216
паперје, знач. 288
паралелно са-инстр. 2125 паралелно
ca-инстр.: упоредо са-инстр., дуб.
212
Париз, правоп. 253
парнопрсташи, уп. терм. 192
певачица, акц. 60
pelinovica, словен. твор. 112
плазма (не:
Pentastomida, лат. терм. 192
перајари, терм. морф. 190
zgrnemS
петоусте и петороусте и петероусте,
уп. терм. 192
пећина „Повија“, пром. 296
Pielgrzymka: Pielgrzym (Лат. Peregri
nus), пољ. 113 .
пиј(пи (имп.), правоп. 115
пиљарица, акц. 60
писарица, етим. 61
писмен и писмени, знач. и уп. 238
пласма), правоп. 192
планина Ртањ, пром. 296
плеуритис, уп. терм. 182
пливачица, акц. 60
пљетварица, акц. 60
по-љок. 72, 73
по питању-ген. 205
по угледу на-ак. 201, 202
по узору-ген. 201, 202; по узору на
ак. 201, 202; по узору на-ак.:
по узору-ген. 210
по цену-ген.201
поводом-ген. 91, 94, 105; поводом
ген.: у поводу-ген. 210
поврх, предл. 196
пoгaђачица, акц. 60
Poganskazemlja|| Poganka, словен. топ.
111
под-атр.-утицајем 214
под-инстр. - ген. 209
под видом.--ген. 201, 203
под дејством-ген. 204
под изговором-ген. 201,203, 218
под околностима-ген. 204, 209
под претпоставком-ген. 205
под увјетом да... , предл. изр. 217
под упливом-ген. 204
под условом: под условима 204, 205,
209, 210
под утицајем-ген. 204, 206, 209
подлежашее, уп. терм. 180
подмет,уп.терм. 180
подножје, знач. 288
Пожеги(Пожези (дат-лок. jд.), фонет.
116
Пожега-Пожези и Пожеги, обл.229,
230
позитрон, терм. морф. 190
познат-c{(a)-ген. 72
покрај-ген. 168, 178, 179
политика, уп. терм. 189
половином-ген. 200
полонијум, уп. терм. 182
пољице, акц. 60
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пољопривредни комбинат „Београд“,
пром. 298
помоћу--ген. 203, 209,218 ; помоћу
ген.: путем-ген.; помоћу-ген.:c
помоћу-ген.: уз помоћ-ген. 210
помоћу лукавства: лукавством, син.
197
понизје, пост., знач. и уп. 293, 294
попрсје, знач. 288
попут-ген. = слично-дат.
поред--ген. 168, 177, 178, 196
Посавље, знач. 288
послен, правоп. 223
посљедична реченица, уп. терм. 181
посреди (не:по среди), правоп. 239
посредовањем-ген. 203
посредством-ген. 203, 209; посред
ством: посредовањем, син. 210
почев(ши) од-ген. 200
почетКОМ—Ген. 200
право— 186
правопис-ортографија, уп. терм. 186
Праг, правоп. 253
пре и у току-Hген., предл. изр. 217
преглас—метатакса акцената, уп.терм.
183
прегнуће, пост. 288
предлог, фонет. 115
предложение,уп. терм. 180
Предлошки изрази
изр.-пад. 197
предл.--пад. 197
предл.--пад.--предл.--пад. 209
предл.--пад.--пад. 209
пад.--пад. 209
инстр.-пен. 209
арт.--путем 214
инстр. м. с-инстр. 235 .
председник/преседник, фонет. 116
преживари,уп.терм. 181
Прекомурје, знач. 288
прелазни, уп. терм. 182
према-дат.: у односу на-ак. 219;
према--дат.: у правцу-ген. 219;
према-лок.211,218;према-лок.:на
основу-ген. 219
прес-конференција, уп. 248, 255
пресличица, акц. 60
прецизирати, уп. 248
прецизност, уп. 248, 255
при-лок. 171, 172; при-лок.: при
ликом-ген. 219
при том, изр. уп. 172
пријатељица, акц. 60
приликом-ген. 171, 204, 205,
приликом-ген.: при--лок. 219
приморје, знач. 288
212
-
209;
приповетки/приповеци (дат.—љок. jд.),
фонет. 116
прирок, уп. терм. 180
проблематика, уп. 255
пролетаријат (лат. proletariatus), обл.
и етим. 238
пролетер (лат.
етим. 238
протон, морф. 187
проширен и укорењен, уп. 254
псовачица, акц. 60
ПТТ, скраћ. правоп. 240
ПТТ-саобраћај, правоп. и пром. 240
ПТТ-служба и служба ПТТ, правоп.
и пром. 240
ПТТ-службеник и службеник ПТТ,
правоп. и пром. 240
пударица, акц. 60
путем-ген. 199, 203, 209, 214, 218;
путем-ген.: помоћу-ген. 210
пшеничица, акц. 60
proletarius), обл. и
Р
равница, акц. 60
рад срца, уп. 252
радио-аматер, пром. 240
Радослављеви Радосављев, правоп.118
развијати и развијање, знач. и уп. 232
разлагање-декомпозиција, уп. терм.
183 "
раница, акц. 60
раширити се, узети маха и ухватити
корена, уп. 247, 254
ревир Цветни врх, пром. 298
рестл, фонет. 184
реципрочни глаголи, уп.
реченица, уп. терм. 181
ријека Колубара, пром. 301
Рим, правоп. 253
родителњнњић, уп. терм. 180
рубидијум, уп. терм. 182
рудица, акц. 60
рудник „Брсково“, пром. 296
рудник „Влашко поље“, пром. 295
терм. 182
рудник „Добра срећа“, пром. 296
рудник „Ждрело“, пром. 296
рудник „Јунковац“, пром. 296, 301
. рудник „Лесковац“, пром. 295
рудник „Нова"јерма“, пром. 296
рудник Нови Костолац, пром. 298
. рудник Олово, пром. 298, 300
рудник Рудник, пром. 298, 300
рудник Стари трг, пром. 299
рудник Трепча, пром. 295, 297
рудно лежиште„Ајвалија“, пром.298
рудно тело Жута Прла, пром. 298
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c, фонет. 230, 247
c(а), предл. уп. 62—76, 196, 198, 215,
216, 230, 234,235, 251, 252 ; фонет.
и морф. 257–287
с-инстр.--на челу: на челу с-инстр.
215; с-инстр.--у вези: у вези с
инстр. 215; с-инстр. -- у складу: у
складу с-инстр. 215, ca-инстр. =
заједно са-инстр.= у друштву
са-инстр.212; са-инстр.-упоредо:
упоредо са-инстр. 215; са: заједно
са: у друштву са 218
с аспекта-ген. 207; са аспекта: са гле
дишта 210
сгледишта-ген.207,218;са гледишта:
са аспекта 210
с изузетком-ген. 208; с изузетком
ген.= изузев--ген.=сем,осим-ген.
212
с ноге на ногу, изр. 69,70
собзиром на-ак.198,201,203,206,217,
218
с обзиром на то да, предл. изр. уп.218
с помоћу-ген. 203
са стајалишта-ген. 207
са становишта--ген. 207
са стране-ген. 94
с тиме у вези, предл. изр. 198
с циљем--ген. 206
c{а) циљем да..., предл. изр. 217
сагласно-дат. 211
саобразно-дат. 211
сас, предл. фонет. морф. 265,268,281,
282
các, предл.дијал. фонет. морф.281,282
са ш, предл. фонет. морф. 265, 266,
268, 280, 281
сбогом,инстр.jд.знач.258
сваком годином м. са сваком годином
235
свана, прил. морф. 282
свануће, пост. 288
свињарица, акц. 60
се, енкл. 216
се, предл. фонет. морф. 265—268, 280
себичје, пост, знач. и уп. 293, 294
седење, пост. 288
секирица, акц. 60
сектор, уп. 248, 255
сектор,граматике, уп. 255
секција (лат. sectio), знач. и уп. 240
секција „Куршумлија“, пром. 298
село Влашко Поље, пром. 295
село Водањ, пром. 296
село Вучи Дол, пром.295, 296
село Горњи Лајковац, пром. 296
село Мали Крај, пром. 295
село Мундићи, пром. 296
село Папуче, пром. 295
село Раци, пром. 296
село Чаропице, пром. 296
ceм, вeзн. 198
сем, осим-ген.=cизузетком-ген. u
изузев--ген. 212
семантема, морф. 187
Серафиновка, рус. оном. 113
сецирање (не: секцирање), правоп. и
Знач. 239
сецирати (лат. secare) не:
правоп. и знач. 239, 240
си, фонет. и морф. 265–268, 280, 281
сијати, фонет. 115
Симболика у „Играма“ Васка Попе
96—102
симпатичан-c)(a)--ген. 72
Синанска река || Синаница, буг. топ.
110
сис, предл. фонет. морф. 265,280, 281
сисари—сисавци, дуб. 191
ситница, акц. 60
сјутра, прил. морф. 282
скитачица, акц. 60
Ској (не: СКОЈ), скраћ. правоп. 225
скок мотком м. скок с мотком 235
Скопље и Скопје, правоп. 242, 243,
252, 253
скраја, прил. морф. 282
славан-c{(a)--ген. 72
Славенка, рус. оном. 113
слађе, пост., знач. и уп. 293, 294
сланиница, акц. 60
следствено--дат. 211
slivova rakija, slivovica ||
cЛОвен. 109
слично-дат. = попут-ген. 212
слуги/слузи (дат.-лок. jд.), фонет. 116
службен и службени, знач. и уп. 237
слушкињица, акц. 60
сместа, прил. морф. 282
снахијснаси (дат.—љок. jд.), фонет. 116
snutra, прил. морф. 282
co, предл. фонет. и морф. 265—267,
278, 280
соколица, акц. 60
coсе, предл. мак. фонет. морф. 282
спавачица, акц. 60
спикерка, знач. 227
списатељка, знач. 227
Сплит, правоп. 253
спомен-плоча, пром.240
сразмерно-дат. 211
средином-ген. 200
секцирати,
slivovka,
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срчан и срчани, знач. и уп. 236—238
стешњен (: стеснити), правоп. 223
стио (:хтио), фонет. 115
стризиЈстрижи (имп.), фонет. 116
стријеље, пост.,знач. и уп. 289—292
студио Београд, пром. 298, 300
су, енкл. 216
су, предл. фонет. и морф. 265, 267,
278, 279–281
сувишан и нефункционалан, уп. 254
судећи по-лок. 213
сумпораста киселина, уп. терм. 182
сунчан и сунчани, знач. и уп. 237,
238
Сунчев,знач. и уп. 237
супротно-дат. = у супротности са
--инстр. 212
супротставити
правоп. 247
Суфикси
–ан, ани 237, 252
—вљев 118
-вов 118
-ев 229
–ема 187
–иј(ум) 187
-им (у инстр. jд. ) 229
-Итиc 187
–žц, iue (етим.) 60
-ица 58–61, 108—113, 226
–je 288–290, 292—294
-Ka 113, 226, 227
-н- 111
–ње 288
–ов 111, 229
–6cт 293, 294
—ск- 111
-ски 111
–ом (у инстр. jд.) 229
–OH 187
–OTa 250, 251
-оћа 250, 251
-he 288
–ca 58
-ceae (JIат.) 187
-bca 58
сходно-дат. 211
сЋ, предл. стсл., фонет., морф. 259,
.260; етим. 257, 261–263, 265, 280,
281, 283
сЋс, предл. буг. фонет. и морф. 282
сњ, предл. фонет. 266, 283, 285
сњс, предл. фонет. морф.265,266, 280,
281
сњш, предл. фонет. и морф. 265, 266,
280
(не: супродставити),
T
т, фонет. 247
такозвани (не:тако звани), правоп.239
такопрсташи, уп. терм. 192
талаца / таоца (ген. мн.), фонет. 116
tapanf, стинд. 59
tatarskie ziele) tatarka, пољ. 111
ТВ-дневник, правоп. и пром. 240
ТВ-програм, правоп. и пром. 240
ТВ-реализација, правоп. и пром. 240
творје, пост., знач. и уп. 289—292
тематика, уп. 248, 255
теснац Вериге, пром. 296
тешком муком м. с тешком муком 235
тијеком-ген. 199;тијеком:током, син.
210
тиме у вези, предл. изр. 198
тј. (не: т. ј.), правоп. 239
током-ген. 199, 209,214;током-ген.:
у току-ген. 210, 211; током: тије
ком, син. 210
Тољатијев говор и говор Тољатија,
уп. 236, 237
топографска секшија „Жабљак“, пром.
298
третирање, уп. 248
Третиковскан галерин || Третиковка,
рус. 111
трећи коријен, уп. терм. 181
TТ-веза, правоп. и пром. 240
тужилаштво || тужиоштво, фонет. 116
тунел Врандук, пром. 296
тунел Созина, пром. 296
Ћ
њ, one. 15, 280
ћерати, фонет. 115
ћетати, фонет. 115
У
у, предл. уп. 65,245,254;у-ак.--ген.
209; у-ген. 163, 172–176; у-лок.
171; у-лок. --ген. 209; у-лок.--са
-инстр. 209; у -- лок.: на пољу
ген. 219; у -- атр.-- вези са 215;
у-атр.--зависности од 214; у-атр.
--име 213; у—атр.—облику 214; у+
атр. -- сагласности 214; у -- атр. -
сврху 214
у вези-ген. 205
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у вези са-инстр. 198,205,217;у вези
ca-инстр.: у вези-ген. 210; у вези
c -- инстр.: с-инстр.-у вези 215
вези с тим, изр. уп. 172
вези и с обзиром на-ак., изр. 217
величини-ген. || у величини од208
виду-ген. 201, 203
висини-ген. || у висини од 208.
време-ген. 199
времену-ген. 199
гимназији (ређе: на гимназији)254
границама-ген. 200, 209
доба-ген. 199, 209
доба кад, предл. изр. 217
додиру са-инстр. 204, 205,
домену-ген. 200
друштву са--инстр. 196, 197, 204;
у друштву са-инстр.= заједно са
инстр. = са-инстр. 212
дужини од || у дужини - ген. 208
духу-ген. 201, 202
зависности од--ген.201,211,216,218
знак-ген. 206, 209, 214
знаку-ген. 201, 203, 209, 218
износy-ген. || у износу од 208
име-гењ. 198, 209, 213
интересу-ген. 207
корист-ген. 207
моменту-ген. 199, 200
области-ген. 200; у области-ген.:
на пољу-ген. 210
oблику-ген.201,203,214;у облику:
у форми, син. 210
односу на-ак.205;у односу на-- ак.:
према-дат. 219
оквиру-ген. 200
оквиру и на основу-ген., предл. изр.
216
омјеру са-инстр. 201; у омјеру са: у
сразмери са, син. 210
опреци са-инстр.201,202; у опреци
ca: у опречности са, син. 210
опречности са-инстр. 201, 202; у
опречности са: у опреци са, син. 210
основној школи, уп. 254
периоду-ген. 199 .
питању-ген. 205
поводу-ген. 206
погледу-ген. 205, 248
поредби са-инстр. 207
поређењу са-инстр. 207, 216, 218;
у поређењу са: у упоређењу са: у
поредби са, син. 210
у правцу-ген. 208; у правцу-ген.:
према--дат. 219 .
у прилог, предл. изр. 2145 у прилог-H
ген. 207;у прилог-дат.: за-ак.219
209
у присутности-ген. 204
у противречности са-инстр. 201, 202
у раздобљу-ген. 199, 209, 216
у размаку-ген. || у размаку од 208
у року од--ген. 208
у року --ген. || у року од 208
у рубрици (не: на рубрици) 245, 254
у сагласности са-инстр. 201,211,218;
у сагласности са: у сугласју са, син.
210
у саставу-ген. 200, 201
у светлу-ген. 201, 203, 209
у својству-ген. 201, 203
у сврху-ген. 206, 214, 217; у сврху
да, предл. изр. 218
у складу са-инстр. 201, 211,215,216,
218; у складу-c-инстр.: c-инстр.
--у складу 215
у склопу-ген. 200, 201
у славу-ген. 206, 207, 218
у случају--ген. 205
у случају ако, предл. изр. 217
у случају кад, предл. изр. 217
у случају несреће:ако седогоди несрећа
- 220 T
у смеру-ген. 208
у смислу-ген. 201, 202, 209
у сразмери-ген. 201
у сразмери са-инстр. 201, 211, 218; I
у сразмери са-инстр.: у сразмери
ген. 210; у сразмери са: у омјеру са,
син 210
у стилу-ген. 201, 202
у сугласју са--инстр. 201; у сугласју
са: у сагласности са, син. 210
у супротности са-инстр. 201,202,215
у супротности са-инстр. = супротно
-дат. 212
у сфери-ген. 200
утоку-ген. 199,209,214,216;утоку-
ген.: за-ген. 219; у току-ген.:
за време--ген. 210; у току-ген.
| током-ген. || тијеком-ген.|| за
време-ген. 199
у току и пре- ген., предл. изр. 217
у току-ген. 201,202
у трајању од || у трајању-ген. 208
у тренуткy--ген. 199
у увјетима-ген. 204 S у увјетима: у
условима, син. 210 
у упоређењу са-инстр. 207; у упоре
ђењу са: у поређењу са: у поредби
са, син. 210
у уреду, уп. 254
у условима-ген. 204, 209;у условима:
у увјетима, син. 210
у факултету, уп. 254
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у форми-ген.201,203
у форми: у облику, син. 210
у циљу-ген. 206, 217
у част-ген. 206
у часу-ген. 199, 200
угљик,уп.терм. 182;угљик-угљеник,
вар. 191
уђе, пост., знач. и уп. 289—292
уз помоћ-ген. 203
уз суделовање-ген. 204
уз то, изр. уп. 172
узети маха, раширити се и ухватити
корена, уп. 247
узрочна реченица, уп.
укључујући-ак. 213
укорењен и проширен, уп. 247, 254
Улус (не:УЛУС), скраћ. правоп. 225
Унеско (не:УНЕСКО),скраћ. правоп.
225
Унеф (не: УНЕФ), скраћ. правоп.225
Уницеф (не: УНИЦЕФ), скраћ. пра
воп. 225
уочи, предл. 196
упоредо са-инстр. 212, 216; упоредо
ca- инстр.: паралелно са-инстр.,
дуб. 212; упоредо са-инстр.: са
инстр.-упоредо 215
упослен и упошљен, правоп. 223
упрошћен (:упростити), правоп. 223
Усаој и УСАОЈ, скраћ. правоп. и
пром. 225, 226
условна реченица,уп. терм. 188
уснатице, уп. терм. 188
устајање, пост. 288
Уфус (не:УФУС), скраћ. правоп. 225
ухватити корена, узети маха и раши
pити се, уп. 247, 254
терм. 181
Ф
ф, фонет. 230
Фабрика вагона у Смед. Паланци,
правоп. 241
фабрика каблова
правоп. 241
феномен, уп. 248, 255
фер, прид. обл. 184
фонема, морф. 187
фотон, терм. морф. 190
„Моша Пијаде“,
фрески || фресци (дат.-лок. jд.), фонет.
116
фризерка, знач. 227
фуруница, акц. 60
Х
х, фонет. 115, 230; х-е, фонет. 115
Хајдн, фонет. 184
. хајдучка трава || хајдучица 111
хелијум (не:хелиум),
херц, уп. терм. 182
Херцег-Нови, пром. 240
хигијена, правоп. 242
хидроген, уп. терм. 187; хидроген
водоник, уп. терм. 183
хидрографија, уп. терм. 183
хидроелектрана Затон, пром. 298
хидроелектрана Кокин Брод,пром. 298
хидроелектрана Ливеровићи, пром. 299
хидроелектрана Перуча, пром. 296
хидроелектрана Слап Зете,пром.298
хидроелектрана Сплит, пром. 298
хијероглифи, правоп. 242
Хјумова влада и влада Хјума, уп. 236,
237
хрезмологија
терм. 193
хридје,хриђе, пост.,знач. и уп. 289–
292
правоп. 192
(не: хресмологија), уп.
хроно-, кроно-, преф. 191 .
хроноскоп-кроноскоп, вар. 191
Ц
ц, фонет. 230
цедар и кедар, дуб. 192
целица, акц. 60
цигарица, акц. 60
ЦК КПЈ, скраћ. правоп. и пром. 225,
226
црница, акц. 60
UI
ч, фонет. 115, 230
Čadramskipotok I Čadramica (:Cadram),
словен. топ. . 110, 111
четврти коријен, уп. терм. 181
Чехов, инстр. 229
чешљарица, акц. 60
чији, правоп. 115
чистоћа и чистота, знач. и уп. 231,
250, 251
чланконошци изглавкари (лат.Аnthro
poda), уп. терм. 193
човечији, правоп. 115
чокоће, знач. 288
Регистар 3)S
чуварица, акц. 60
чувен-c(a)--ген. 72
Чукарова механа || Чукарица,топ. 111
чутурица, акц. 60
*čњrn), прид. 59
Џ
ц, фонет. 115, 230
џунка, уп. терм. 183
III
ш, фонет. 230
шес,предл. фонет.259,265,267,268,
277, 278
шаторје, знач. 288
шта, што, уп. 103—107, акц. 107
шта му драго,зам. 107
штампан и објављен, уп. 247, 254
што, шта, уп. 103—107, акц. 107
шупљороги преживари, уп. терм. 181
M. Б.
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